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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., P.
L. XXX/XX, zastipena: Spolo¢nost na ochranu spotrebitelov (S.0.S.), ICO: 42 088 453, so sidlom 058
01 Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. 439/16, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., ICO: 35
792 752, so sidlom 824 96 Bratislava, Mliekarenska 10, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 7C 287/2014-30 zo dna 8.12.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa uznesenie s upresnenim, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 264/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie: ,Z ak az uje sazamestnavatelovi navrhovatefky Mestu P. vykonavanie zrdZzok zo mzdy
jeho zamestnancovi Ing. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F., P. L. XXX/XX, ktoré sa vykonavaju na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 7.12.2011 v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere
€. 8300044520 a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 7.12.2011 v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom uvere €. 8300044517 uzavretych so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

Navrhovatefka je povinna vlehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej*.

Rozhodnutie odévodnil aplikujic ustanovenia §§ 74 ods. 1, 76 ods. 6 pism. f), ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) cit.: ,Sud aplikujuc vySSie citované zakonné
ustanovenia na konkrétny pripad dospel k zaveru, Ze je nutné uloZit povinnost zamestnavatelovi
navrhovatelky, teda niekomu inému, neZ ucastnikovi konania, aby nevykonaval zraZzky zo mzdy
navrhovatelke, v zmysle Dohéd o zraZzkach zo mzdy, pretoZe sa javi, Ze zmluvy o revolvingovom uvere
nesu znaky Ciasto€nej neplatnosti, o bude predmetom konania v konani vo veci samej*.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca namietajuc, ze predbezné opatrenie nemdze
vyvolavat nerovnovahu nad ramec nevyhnutnosti. Navrhovatel ani nepreukazal ani netvrdil, Ze by zrazky
zo mzdy boli vykonané v rozpore so zakonom. Z tohto dévodu sud nezakonne a nespravne rozhodol
0 povinnosti zamestnavatela.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupna v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i&astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Navrhovatelka sa Zalobou vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 264/2014
domaha urcenia neplatnosti Uverovej zmluvy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je spisana na samostatnom tladive s odkazom na zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300044520.

Odvolaci sud poznamenava, ze sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajSi
bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat
(v danej veci predformulovana na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,s6lo“ tladivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Zze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu.

Odporca si na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelky uplatnil svoju
pohladavku a Ziadal vykonavat zrazky zo mzdy. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky vyplyva,
Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané a ku dnu 31.8.2014 zrazena suma cini 2 360,73 Eur (Cl. 4).

Vysku dlhu odporca sam urc€uje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by dlZnikovi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a
diZznik nema moznost ich priamo zastavit.

Mozno suhlasit' s navrhovatelkou ako aj sidom prvého stupna, ze u€elom predbezného opatrenia je
rychla, avSak do€asna Uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne
esSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada
aspon osvedcenie prava a osvedCenie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy.

Nie je sporné, Ze odporca predloZil Ziadost zamestnavatelovi na vykon zréZzok zo mzdy navrhovatelky.
Na zaklade toho dochadza k zraZkam zo mzdy navrhovatelky.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15Co 28/2013, 15Co 29/2013, 5Co 121/2011 a naviac dodava:

,In8titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoznuje uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohfad“ (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

.Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slab8ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale
aj podmienka, ktora je neurc€ita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podfla ktorého



bola dojednana“(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v Predov vo veci 18Co 108/2011).

Z obsahu podanej zaloby je zrejmé, Ze navrhovatelka namieta neprimerane vysoké uzerné uroky. Zo
zmluvy o revolvingovom avere vyplyva, Ze ro¢na urokova sadzba €ini 70,01%.

Na zdbéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud Qoukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Europskej komisie vo veci C-30/12, X. U./POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximécii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diznikovej mzdy*“.

Uvedené skutoCnosti nepochybne osvedéuju tvrdenie navrhovatelky o nutnosti do¢asnej upravy
pomerov uc€astnikov do skonenia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci
predbezné opatrenie.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil s upresnenim, Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C 264/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



