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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Y.. Y. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom
P. XX, B., proti Zalovanému: N.. L. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastupeny advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.0., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 47728949,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 1. jula
2021 €. k. 15C/616/2015-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 1. jula 2021 &. k. 15C/616/2015-183
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou po jej doplneni a oprave
pozadoval, aby sud ur¢il, Ze je vlastnikom veci vnesenych a zabudovanych do rodinného domu so sup.
€. XXXX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1-ina, nachadza sa na pozemku parc.
€. XXXX s prisl. v k.u. Z., obec B., okres B., je zapisany na LV ¢. XXXX a pozemku parcela registra
,C* parc. & XXXX, druh pozemku zast. plochy a nadvoria o vymere 414 m2, ktory je zapisany na LV
&. XXXX, ktoré oznaéil v &l. V zaloby ako Upravy exteriéru: 1. rozobratie marika oplotenia material
tehla, kov o dizke 9 m/ vid foto 1/, 2. vykopanie z&kladového pé&sa na oporny mur pre vybudovanie
parkoviska, hibka 110 cm, Sirka 4 m /foto2/, 3. dodavka beténovych tvarnic 40 cm x 40 cm x 60 cm /
kupa, dovoz/. 4. zhotovenie oporného mura na vytvorenie parkoviska Sirka 400 cm, vySka 220 cm, 5.
dodavka kari rohozi pre betonaz parkoviska /9 m x 6 m, 54 m2, 6. priprava povrchu na vybudovanie
parkoviska, odobratie zeminy do hibky 10 cm, 7. dodavka izolaénej félie proti pretekaniu dazdovych
vod /4 m x 250 cm/, 8. osadenie, zviazanie kari rohozi plus dodavka betonu /doprava, praca/, 9. osadenie
plastovych odvodriovacich Zlabov s plastovou hadicou napojenou do kanalizacie, dodavka, montaz,
10. vymurovanie oporného murika v tvare ,U“ podla prilozeného nakresu, 11. osadenie existujuceho
plotu do vymurovanej konStrukcie v zmysle nakresu, 12. vyrovnanie existujucej terasy o vysku 30 cm,
13. rozSirenie beténového chodnika na pravej strane domu /vid nakres/, 14. dodavka pérobeténovych
tvarnic spolu s beténovym poterom vySka 40 cm plocha 60 m2 /dodavka, montéz/, 15. odstranenie
Styroch kusov prehnitych drevenych kvetinacov, 16. vyrovnanie strmého svahovitého terénu zdhrady a)
vykopanie starého beténového murika o Sirke 16,50 m, b) vykopanie beténovych svahovych tvaroviek
na okraj uzivaného pozemku v pocte 97 ks, c) osadenie betdnovych svahovych tvaroviek na okraj
uzivaného pozemku v pocte 97 ks, d) postupny ruény vykop a presun zeminy /vykop krompacom,



lopatou, presun farikom) pocet 785 furikov, e) vyrovnanie terénu valcovanim a hrabanim rozmerov 16,5
mm x 11 mm, f) vysev travnika 16,5 mm x 11 mm, g) vyrovnanie terénu v zmysle nakresu na lavej Casti
domu /vykop a odvoz zeminy/ po&et 160 farikov a ako Upravy interiéru: Prizemie: 1. vyburanie otvoru /
nenosnej prie¢ky/ medzi obyvackou a pracoviiou Sirka 3,20 m vySka 2,50 m, odvoz sute z vyburaného
otvoru, 2. prelozenie existujuceho vodovodného potrubia, 3. vytvorenie polystyrénového obluka nad
uvedenou prieckou Sirka 3,20 m vyska 50 cm, 4. zabudovanie elektrického osvetlenia v danom obliku
3 koncové svietidla napojené do existujuceho vypinaca, 5. vytvorenie spalne a kupefne z dvoch komor
v zmysle projektovej dokumentacie spolu s vstupom a vystupom a) vyburanie nenosnej priec¢ky z tehal
Sirka 3 m, vyska 2,50 m, b) odvoz sute z vyburaného otvoru, c) instalacia novej elektriky v kuipelni a spalni
podla predloZeného elektrického projektu, d) poloZenie dlazby v kupelni, dodavka, montaz, rozmer 3 x
2,20 m, e) obloZenie stien kipelne $panielskymi kachlickami (mramor, mozaiky) vyska 110 cm, dizka
760 cm, dodavka montaz, 6. vyburanie otvoru na sklenené vchodové dvere Sirka 120 cm, vySka 230
cm, dodavka odvod sute, 7. osadenie nosnika nad dverami 150 cm, izolacia polystyrénom, dodavka,
montaz, 8. kupa a dodavka sklenenych balkénovych dveri (trojsklo, plast), 9. obloZenie vnutornej a
vonkajSej zarubne polystyrénom, sietkovanie, parapety, malba, 10. obloZenie zarubne zvonka okrasnym
profilom polystyrénovym o dizke 2 x 210 1 x 120, 11. dodavka rohovej vane, dvoch umyvadiel s
ozdobnou skrifiou, batérii, dodavka a montaz WC misa, malovka, 12. vykop a dodavka potrubia z
kupelne do existujuceho odpadu dizka 350 cm, 13. montaz a dodavka mramorového obkladu krbu /
Zeleny taliansky mramor/, 14. montaz a dodavka vyrezavanej drevenej krbovej rimsy, 15. montaz a
dodavka polystyrénovych oblukov v obyvacke, 16. montaz a dodavka centralnych svietidiel nad krbom,
17. montédz a dodavka ozdobnych &tuk 2 ks v obyvacke, 18. montaz a dodavka novej elektriky v spodnej
kuchyni /byvalej pra€ovni/, 19. montaz a dodavka mramorového obkladu v kuchyni /byvalej pracovni/, 20.
vymalovanie kompletného prizemia domu, 1. nadzemné podlaZie: 1. osadenie dveri a zarubni z kipelne
do kuchyne /existujucich dveri/, 2. vyburanie otvoru nenosnej prie¢ky medzi komorou a spalfiou rozmer
300 x 250 cm, 3. odvoz sute, 4. zriadenie novej spalne s laminatovu podlahou, 5. vymalovanie prvého
nadzemného podlaZia, 6. vymalovanie podkrovia a garéze. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
uzavrel 21.5.2014 s O. H..U.. ako zaloZnym veritefom z&loZnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava na uvedenych nehnutelnostiach, z dévodu zmluvy o poskytnuti uveru vo vyske 136.000
eur. Zalovany v zaloznej zmluve prehlasil, Ze je vlastnikom predmetu zaloZzného prava, ale on do tejto
nehnutelnosti vniesol a zabudoval veci so suhlasom jeho pravneho predchodcu, ktoré sa tak nestali
jeho vlastnictvom zalovaného. Neskér doplnil, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy od svojho nevlastného otca Y. U. dha 4.7.2012. V kipnej zmluve je uvedené, Ze na nich neviaznu
Ziadne dlhy, vecné bremena a ani iné povinnosti a Ze Zalovany je oboznameny s ich stavom. On pritom
v nehnutelnosti vykonal, za stalej pritomnosti p. Y. U., rozsiahlu rekonstrukciu tak, ako ju opisal v &l. V
Zaloby, ktora sa tykala Upravy interiéru a exteriéru. Zalovany po nadobudnuti nehnutelnosti do svojho
vlastnictva odpaijil ju od vody, aby mu znemoznil uzivat ju do skon€enia konania o vypratanie, ktoru
Zalobu vzdal spat’ s tvrdenim, Ze nehnutelnost dobrovolne vypratal, ¢o ale nie je pravda, pretoze ho z
nej nezakonne deloZovali a Zalovany vymenil zdmky. On tym stratil pristup k veciam oznalenym v ¢l. V
Zaloby, ku ktorym nadobudol viastnicke pravo. Dalej doplnil, Ze Okresny sud Nitra v konani o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov tvrdeniam Zalovaného neuveril. Uzavretim zmluvy medzi Zalovanym a jeho
nevlastnym otcom sa sledoval iba jeden ciel a to fiktivne zbavenie sa majetku Y. U.. V priebehu konania
navrhol vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania rekonstrukcie nehnutefnosti, ktory
posudi, ktoré prace uvedené v €&l. V Zaloby oznaCené ako Upravy exteriéru pod bodmi 1 - 26 a interiéru
pod bodmi 1 - 20 a upravy interiéru nadzemného podlaZzia 1-6 Zalovany uziva ako vlastné a ich hodnotu.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze s p. U. v roku 2007 uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
rodinny dom za 6.310.000 SK, ktory p. U. dalej predal Q. W. za 209.500 eur a v roku 2012 Zalovanému za
209.500 eur, pricom jeho peniaze minul pre svoje potreby. Vo veci je vedenych viacero sudnych sporov.
Predmetom konanie je kipna cena 202.233 eur a 8.600 eur a zhodnotenie rodinného domu.

3. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o jasny, urCity a zrozumitelny Zalobny navrh a
kedze Zalobca Zalobu nedoplnil, odmietol ju. Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze pozaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu za vnesené a zabudované veci 1200
eur. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie s
odbvodnenim, Ze zo Zaloby je zrejmé o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut’ a Zalobca tento
nedostatok odstranil vo vztahu k petitu v odvolani, v ktorom uviedol, Ze poZaduje, aby sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny mu zaplatit za vnesené a zabudované veci 1200 eur.



4. Zalovany proti Zalobe namietal s odévodnenim nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni a preto, Ze uvedené veci su suastou hlavnej veci a nie su dostatoCne
identifikované. Narok Zalobcu poprel s odévodnenim, Ze je neddvodny, v rozpore s dobrymi mravmi
a Zaloba je zjavnym zneuzitim prava. Namietal, Zze Y. U. nedal nikdy Zalobcovi suhlas s vykonanim
akychkolvek stavebnych alebo inych Uprav na nehnutefnosti okrem jednej prieCky. V kupnej zmluvy
z 26.9.2007 uzavretej medzi Y. U. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim bola v €l. IV pism.
j) dojednana vyhrada vlastnickeho prava Y. U. az do uplného zaplatenia kupnej ceny, ¢o sa napokon
nikdy nestalo. V &l. IV pism. i) sa kupujuci zaviazal, Ze realne stavebné prace bude vykonavat az po
zaplateni 100 % kupnej ceny za predmet kupy. Zalobca véak na stavebné prace Ziaden sthlas nedostal a
teda si porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca svojim konanim nehnutelnost nezhodnotil, ale naopak
poskodil ju a Y. U. si od neho v konani sp. zn. 19C/128/2013 uplatriuje tymto titulom narok na zaplatenie
23.900,10 eura. Zalobca dom uzival od maja 2009 do juna 2013 bez pravneho dévodu a preto si od neho
v uvedenom konani uplatfiuje aj bezdévodné obohatenie 58.800 eur. Konanie Zalobcu mozno hodnotit
ako konanie bez prikazu a pretoze Y. U. prejavil svoju vélu tak, Ze si nezela, aby sa na nehnutefnosti
vykonavali akékolvek stavebné a iné upravy, mohol by mat Zalobca, v pripade, ak tymito Upravami
pri$lo k zhodnoteniu nehnutelnosti, o on ale popiera, narok iba na nahradu nakladov. Zalobca véak
nema narok na ur¢enie vlastnickeho prava k stavebnym upravam, ktory je nezmyslom a je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z jeho strany neslo o Ziadne odvracanie Skody, prave
naopak za Skodu, ktoré vznikla jemu je zodpovedny Zalobca. Veci, ku ktorym Zalobca pozaduje urcit
vlastnicke pravo nie su hnutelnymi vecami, ktoré by mohli tvorit samostatné predmety vlastnickeho
prava a preto ich vlastnikom méze byt iba vlastnik hlavnej veci. Mnoho z veci uvadzanych v Zalobe
ani nebolo vykonanych a Zalobca nepreukazal ich vykonanie okrem svojich nepravdivych a zméato&nych
vyjadreni. Zalobca nema na poZzadovanom uréeni ani naliehavy pravny zaujem, pretoZe ochranu jeho
poruseného prava mozno dosiahnut Zalobou na plnenie, o ktoru aj Zalobca rozsiril svoju Zalobu. Pretoze
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody az dna 10.8.2020 t.j. 7 rokov po tom ako nehnutelnost
opustil, je jeho narok preml€any a preto vzniesol namietku premi&ania. V pripade, ak Zalobca pozZaduje
nahradit’ naklady na Upravy tak sa mu tento narok premic¢al po uplynuti 3 roky odkedy prestal vykonavat
stavebné uUpravy a ak poZaduje nahradit bezdévodné obohatenie tak uplynutim 2 rokov odkedy sa
dozvedel, Ze sa na jeho Ukor obohatil. Navrhol preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca na pojednavani dia 13.05.2021 uviedol, Ze neZiada zaplatenie Ziadnej sumy a to ani 1200
eur a ani o tento narok nerozsiril Zalobu a znalecké dokazovanie navrhol nie len na preukézanie hodnoty
veci, ale aj tohto, &i sa v nehnutefnosti nachadzaju. Uviedol, Ze dékazy oznacené v Zalobe sudu predlozi.
Poukazal na priebeh konania sp. zn. 19C/128/2013. Za svedkov oznadcil osoby, ktoré zhotovovali veci, ku
ktorym pozaduje urgit vlastnicke pravo. Namietal, Ze nie v8etky veci su sigastou hlavnej veci. Zalobca
nasledne pisomne namietal, Ze tvrdenia Zalovaného o zdevastovani domu su nepravdivé a maju za cief
znizit sumu 202 233 eur. Poukazal na to, Ze Y. U. s manzelkou Z. U. predali Q. W. dom, ktory mal byt
zni€eny za 209.500 eur a potom ho od nej kupili spat, pricom on od neho Ziadal 202.233 eur spolu s
technickym zhodnotenim 52.000 eur, ktoré uznal.

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo kipnou zmluvou z 26.9.2007 uzavretou
medzi Zalobcom ako kupujucim a Y. U. ako predavajucom preukazané, Ze predavajuci sa v predmetne;j
zmluve zaviazal previest’ do vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. Z. zapisané
na LV & XXXX ako pozemok parcela €. XXXX vymera 414 m2 zastavané plochy a nadvoria, stavbu
rodinného domu so sup. & XXXX na parcele ¢ XXXX za kupnu cenu 6.310.000 Sk (209.453,63
eura). V konani bolo sporné, &i bola dohodnuta kipna cena v celom rozsahu zaplatena. Zalobca
sa v zmluve zaviazal, Ze realne stavebné prace bude na nehnutefnosti vykonavat az po zaplateni
100 % kupnej ceny. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.11.2018 €.k. 25C0/155/2018-705 bolo
preukazané, Ze predmetna zmluva nebola predloZena prislusnému spravnemu organu na povolenie jej
vkladu do katastra nehnutelnosti. Uznanim dlhu z 20.10.2011 a osved&enim o pravosti jeho podpisu
bolo preukazané, Ze Y. U. uznal, Ze Zalobcovi dlhuje 202.233,94 eura titulom poskytnutia kiipnej ceny
z uvedenej kuipnej zmluvy.

7.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nejaké stavebné prace na nehnutefnosti vykonal, ale bol sporny
ich rozsah a aj to, €i priSlo k zaplateniu celej kupnej ceny. Vyzvou Zalobcu z 10.9.2012 adresovanou
Zalovanému a Y. U. bolo preukdzané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 52.000 eur titulom
bezddvodného obohatenia za upravy exteriéru a interiéru, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach
vykonal. Tieto blizsie Specifikoval ako Upravy exteriéru: 1. rozobratie murika oplotenia material tehla,



kov o dizke 9 m/ vid foto 1/, 2. vykopanie zakladového pasa na oporny mar pre vybudovanie parkoviska,
hibka 110 cm, $irka 4 m /foto2/, 3. dodavka beténovych tvarnic 40 cm x 40 cm x 60 cm /klpa, dovoz/.
4. zhotovenie oporného mura na vytvorenie parkoviska Sirka 400 cm, vySka 220 cm, 5. dodavka kari
rohoZzi pre betonaz parkoviska /9 m x 6 m, 54 m2, 6. priprava povrchu na vybudovanie parkoviska,
odobratie zeminy do hibky 10 cm, 7. dodavka izolaénej félie proti pretekaniu dazdovych véd /4 m
x 250 cm/, 8. osadenie, zviazanie kari rohozi plus dodavka betonu /doprava, praca/, 9. osadenie
plastovych odvodiovacich Zlabov s plastovou hadicou napojenou do kanalizacie, dodavka, montaz,
10. vymurovanie oporného murika v tvare ,U“ podla prilozeného nakresu, 11. osadenie existujuceho
plotu do vymurovanej konStrukcie v zmysle nakresu, 12. vyrovnanie existujucej terasy o vysku 30 cm,
13. rozSirenie beténového chodnika na pravej strane domu /vid nakres/, 14. dodavka pérobeténovych
tvarnic spolu s beténovym poterom vyska 40 cm plocha 60 m2 /dodavka, montaz/, 15. odstranenie
Styroch kusov prehnitych drevenych kvetinacov, 16. vyrovnanie strmého svahovitého terénu zdhrady a)
vykopanie starého beténového murika o Sirke 16,50 m, b) vykopanie beténovych svahovych tvaroviek
na okraj uzivaného pozemku v pocte 97 ks, c) osadenie betdnovych svahovych tvaroviek na okraj
uzivaného pozemku v pocte 97 ks, d) postupny ruény vykop a presun zeminy /vykop krompacom,
lopatou, presun furikom) pocet 785 furikov, €) vyrovnanie terénu valcovanim a hrabanim rozmerov 16,5
mm x 11 mm, f) vysev travnika 16,5 mm x 11 mm, g) vyrovnanie terénu v zmysle nakresu na lavej Casti
domu /vykop a odvoz zeminy/ po&et 160 farikov a ako Upravy interiéru: Prizemie: 1. vyburanie otvoru /
nenosnej prieCky/ medzi obyvackou a pracovriou Sirka 3,20 m vy8ka 2,50 m, odvoz sute z vyburaného
otvoru, 2. prelozenie existujuceho vodovodného potrubia, 3. vytvorenie polystyrénového obluka nad
uvedenou prieckou Sirka 3,20 m vyska 50 cm, 4. zabudovanie elektrického osvetlenia v danom obliku
3 koncové svietidla napojené do existujuceho vypinaca, 5. vytvorenie spalne a kupefne z dvoch komor
v zmysle projektovej dokumentacie spolu s vstupom a vystupom a) vyburanie nenosnej priec¢ky z tehal
Sirka 3 m, vyska 2,50 m, b) odvoz sute z vyburaného otvoru, c) inStalacia novej elektriky v kiipelni a spalni
podla predloZeného elektrického projektu, d) poloZenie dlazby v kupelni, dodavka, montaz, rozmer 3 x
2,20 m, e) obloZenie stien kiipelne $panielskymi kachli¢kami (mramor, mozaiky) vyska 110 cm, dizka
760 cm, dodavka montaz, 6. vyburanie otvoru na sklenené vchodové dvere Sirka 120 cm, vySka 230 cm,
dodavka odvod sute, 7. osadenie nosnika nad dverami 150 cm, izolacia polystyrénom, dodavka, montaz,
8. kupa a dodavka sklenenych balkénovych dveri (trojsklo, plast), 9. obloZenie vnutornej a vonkajsej
zarubne polystyrénom, sietkovanie, parapety, malba, 10. obloZenie zarubne zvonka okrasnym profilom
polystyrénovym o dizke 2 x 210 1 x 120, 11. dodavka rohovej vane, dvoch umyvadiel s ozdobnou skrifiou,
batérii, dodavka a montaz WC misa, malovka, 12. vykop a dodavka potrubia z kupefne do existujuceho
odpadu dizka 350 cm, 13. montaz a dodavka mramorového obkladu krbu /Zeleny taliansky mramor/, 14.
montaz a dodavka vyrezavanej drevenej krbovej rimsy, 15. montaz a dodavka polystyrénovych oblukov
v obyvacke, 16. montaz a dodavka centralnych svietidiel nad krbom, 17. montaz a dodavka ozdobnych
Stuk 2 ks v obyvacke, 18. montaz a dodavka novej elektriky v spodnej kuchyni /byvalej praovni/, 19.
montaz a dodavka mramorového obkladu v kuchyni /byvalej pracovni/, 20. vymalovanie kompletného
prizemia domu, 1. nadzemné podlazie: 1. osadenie dveri a zarubni z kipelne do kuchyne /existujucich
dveri/, 2. vyburanie otvoru nenosnej prie¢ky medzi komorou a spalfiou rozmer 300 x 250 cm, 3. odvoz
sute, 4. zriadenie novej spalne s laminatovu podlahou, 5. vymalovanie prvého nadzemného podlazia,
6. vymalovanie podkrovia a garaze.

8. Kupnou zmluvou z 4.7.2012 uzavretou medzi Zalovanym ako kupujucim a Y. U. ako predavajucom
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predavajuci sa zaviazal previest predmetné nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovaného za kupnu cenu 209.500 eur s tym, Ze na nich neviaznu Ziadne dlhy, vecné
bremena a ani prave povinnosti a je oboznameny s jej stavom. Vypisom z listu vlastnictva & XXXX
pre kat.uz. Z. bolo preukazané, ze predmetné nehnutefnosti su vo vylu€énom vlastnictve zalovaného.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 14.3.2018 ¢.k. 18C/115/2013-641 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 14.11.2018 €.k. 25C0/155/2018-705 bolo preukazané, Ze uzavretie uvedenej kupnej
zmluvy je vo&i synovi zalobcu H. P. pravne neuginné. Zalobu v &asti Zalobcu vSak zamietol z dévodu
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze pohladavku vo vySke 202.233,94 eura titulom
bezdévodného obohatenia na zalohe kupnej ceny vyplatenej podfa kdpnej zmluvy z 26.9.2007, ktorej
zaplatenie je predmetom konania sp.zn, 19C/128/2013, Zalobca postupil na svojho syna, rovnako tak
na neho postupil pohfadavku vo vyske 51.300 eur titulom bezdbévodného obohatenia na technickom
zhodnoteni nehnutelnosti, ktorej zaplatenie vo vyske 52.000 eur je predmetom konania sp. zn.
12C/153/2014 a pohladavka vo vyske 8.872,63 eura bola medzi stranami sporna a podiel Y. U., ktory bol
v konani Zalovany je minimalny. Konanie sp. zn. 12C/13/2014 bolo uznesenim z 30.9.2014 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.7.2015. Aj ked predloZzena zalozna



zmluva z 22.5.2014 uzavretd medzi Zalovanym a O. X. H.,U.. nie je Uplna, medzi stranami nie je sporné,
Ze Zalovany predmetné nehnutefnosti zataZil zaloZznym pravom na zabezpecenie pohladavok zélozného
veritela zo zmluvy o Uvere.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku,
kedZe Zalobca sa Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava k veciam, preto podmienkou procesne;j
pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, ktoré musi Zzalobca preukazat, pretoZe nevyplyva z osobitného predpisu.

10. Konstatoval, Ze v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi a to najma vyzvou Zalobcu z
10.9.2012 adresovanou zalovanému preukazané, ze k poruSeniu prava zalobcu uz priSlo, pretoze
Zalobca uvedenou vyzvou vyzval Zalovaného na zaplatenie 52.000 eur titulom bezdbévodného
obohatenia za upravy exteriéru a interiéru, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach vykonal, ktorych
vlastnicke pravo v konani poZaduje urcit a rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.11.2018 ¢.k.
25C0/155/2018 bolo preukazané Ze Zalobca sa zaplatenia uvedenej sumy aj domahal v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/153/2014, hoci toto bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavené. Napokon aj samotny Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze poZaduje od Zalovaného
zaplatenie penaznej sumy a hoci sa neskér vyjadril, Ze to nie je predmetom sporu, navrhoval znalecké
dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty veci a aj na pojednavani dfa 5.5.2016 tvrdil, Ze predmetom
konania je zhodnotenie rodinného domu.

11. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade uz k poruseniu
prava preukazatelne prislo, preto nema ur€ovacia Zaloba Zalobcu Ziaden preventivny charakter, pretoze
ani v pripade pozitivneho ur€enia by nepriSlo k odstraneniu spornosti prava Zalobcu a rozhodnutim
sudu by sa nevytvoril medzi stranami pevny zaklad. Zalovany existenciu naliehavého pravneho zaujmu
namietal a pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, boli
tieto namietky Zzalovaného dovodné. Z toho doévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného
doévodu nevykonal ani navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, prehratim videozaznamu a ani
znalecké dokazovanie.

12. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby na pozZzadovanom uréeni bol naliehavy pravny
zaujem, mozno bez dalSieho vykonaného dokazovania konstatovat, Ze veci, ku ktorym Zalobca pozaduje
urcit' vlastnicke pravo su sucast'ou hlavnej veci, pretoze ich nie je mozné podla § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika oddelit od hlavnej veci bez toho, aby sa hlavna vec neznehodnotila. V Zalobe oznadené veci
nie su hnutelnymi vecami, ktoré by mohli tvorit samostatné predmety vlastnickeho prava, ku ktorym
by sud mohol uréit, Ze Zalobca je ich vlastnikom, pretoZe ich vlastnikom méze byt iba vlastnik hlavne;j
veci. PretoZe Zalobca nie je vlastnikom hlavnej veci, jeho aj tato namietka Zalovaného dévodné a Zaloba
Zalobcu by ani z tohto dévodu nebola dévodna.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, Civilného
sporového poriadku tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému priznal proti neuspesnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, rozsudok zmenit a
zaviazat Zalovaného zaplatit mu za vnesené a zabudované veci 1.200 eur. V odvolani uviedol, Ze, Ziada,
aby sa zdkonna sudkyrfia JUDr. Singerova pisomne vyjadrila, kedy a v akej suvislosti v tejto veci boli za
fou advokatiY. U.vporadi Y.. H W, T..Y.Q., Y..Q. S,, Y.. Y. L., strana sporu N.. L. W., strana zU¢astnena
na konani Y. U. a T.. Z. U.. Uviedol, Ze ak by ktorakolvek z os6b mimo pojednavacej miestnosti sa stretla
so zakonnou sudkyriou, Ziadal, aby bol do spisu predloZeny Uradny zaznam do spisu, aby nebolo mozné
mat pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne.

15. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany mal povinnost uviest vSetky skuto&nosti tykajuce
sa sporu, ktoré podla jeho nazoru umyselne neuviedol (Ziadnu kupnu cenu nikdy nezaplatil),
umyselne uviedol nepravdivé tvrdenia (ohladne zaplatenia kipnej ceny), svojou nepravdivou vypovedou
manipuloval sud spolu s pani W., teda predchadzajucou viastni¢kou predmetného rodinného domu, ktora
spatne predala rodinny dom bez tiarch a zavazkov Y. U., ktory ho nasledne predal svojmu nevlastnému
synovi L. W. bez tiarch a zavazkov, v takom stave v akom sa dom nachadza. Namietal nespravny



procesny postup sudu prvej inStancie, ked dha 26.04.2021 uznesenim rozhodol a uloZil mu povinnost
Zlozit na ucet sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200 eur, av8ak znalecké
dokazovanie nevykonal. Poukazal na to, ze sud opomenul, Ze Ukon L. W. je pravoplatnym rozsudkom
sudu voci H. P. pravne neudinny a v €ase pojednavania zalovany tento dom zalozil za uver 136.000 eur,
€o sud prvej inStancie nespravne povazoval za nepodstatné.

16. Zalobca je toho nazoru, Ze ak by sa bol sid prvej indtancie oboznamil s vypovedami Zalovaného
v trestnych konaniach, tak by zistil, Ze Zalovany napriklad spolu s Y. U. odstranili vstupné sklenené
dvere, ktoré kupoval on. L. W. mu oznamil, aby si priSiel dvere prevziat. Neskér p. W. oznamil Y.. Y., Ze
predmetné dvere daroval niekomu do X.. Dvere su jedna z veci, ktoré p. W. s p. U. bud zdemolovali,
zni€ili alebo odstranili s cielom zlikvidovat' dékazy o technickom zhodnoteni domu. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nevypocul svedkov ohladne toho, Ze Y. U. kazdu pracu odsuhlasoval, teda nepotreboval
zistit' skutkovy stav pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze Zalovany nie je vlastnikom
hlavnej veci, ale kipna zmluva, ktort pan W. uzatvoril so svojim nevlastnym otcom, je vo¢i H. P. pravne
neuginna. Dalej namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetné hnutelné veci nie je mozné oddelit od
hlavnej veci, pricom poukazal na konanie Zalovaného podporené réznymi vyzvami a odvezenim veci do
skladu. Za skutkovy stav povaZzuje kipne zmluvy, ktoré su zaloZené v spise a znalecky posudok jediného
znalca, ktorého do konania prizval vySetroval na navrh prokuratora a tym je N.. W.. Vlastna mama p. W.
predavala cez Y. U. dom svojmu synovi a je nelogické, aby mu ho predavala za sumu 209.500 eur, ked
podla znaleckého posudku mal v €ase, kedy ho kupoval on hodnotu 193.000 eur. NavySe Zalovany sam
tvrdi, Ze dom bol Uplne zni¢eny a sam si dal vyhotovit znalecky posudok, ktory postupil uplne nezmyselne
na Y. U.. Ak by p. W. kupoval dom poskodeny a zdevastovany, tak zakonite by mal odstupit’ od zmluvy
a zazalovat svojho nevlastného otca a vlastnd mamu.

17. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Poukazal na
to, Ze samotny Zalobca v odvolani tvrdi, Ze Udajne boli jeho veci zdemolované, zni€ené a odstranené.
Tieto tvrdenia su nepravdivé, pretoze vSetky hnutelné veci, ktoré Zalobca v nehnutelnosti zanechal,
boli riadne uschované v sklade a odovzdané Zalobcovi. Pokial ide o pravnu stranku veci, nie je zrejmé
ako moze Zalobca tvrdit, Ze veci boli zni¢ené a zaroven Ziadat' o ur€enie vlastnickeho prava k takym
veciam. Nie je mozné, aby ak Zalobca tvrdi, Ze uz boli poruSené jeho prava, uplatnil svoje naroky
prostrednictvom urCovacej Zaloby. Neosvedcil a nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni takého
prava. Poukazal na to, Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktord neopravnene stavebne
upravoval a znehodnotil.

18. Zalovany taktiez poukéazal na to, Ze Zalobca dokonca nepodlozil Ziadnym dékazom Ziadnu z Gprav
exteriéru alebo interiéru, ktoré uviedol v ¢€l. V Zaloby. Teda neuniesol dokazné bremeno ani pokial
ide o skutkové tvrdenia. Podla jeho nazoru ak Zalobca nema ani len zakladné a obvyklé listinné
dbkazy o stavebnych uUpravach a stavebnych pracach, potom vysluchy svedkov o takychto dokonca
neopravnenych Upravach nehnutefnosti nemézu obstéat, kedze tieto vzhladom na odstup ¢asu nemozu
hodnoverne a presne urcit’ rozsah Udajnych stavebnych zasahov. Uviedol, Ze Zalobca zrejme nejaké
stavebné upravy robil, av8ak boli destrukéného charakteru. Pokial ide o Zalobcom vymenované upravy
exteriéru a interiéru, nie je mozné k nim urcit’ vlastnicke pravo pravne ani fakticky. Naviac boli vykonané
neopravnene bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti.

19. Odvolanie Zalobcu poklada Zalovany za ucelové, vyfabulované. Poukazal na to, Ze v odvolani
pozaduje zaplatenie sumy 1200 eur, avSak podanou Zalobou neZiadal zaplatenie Ziadnej sumy a v
priebehu konania Zalobu nerozSiril o sumu 1200 eur. Zmena Zaloby v odvolacom konani je nepripustna.
Naviac takato Zaloba by bola nedévodna, kedZe Zalobca nehnutelnost znehodnotil. Poukazal na to,
Ze ak by sa mal narok Zalobcu posudzovat ¢&i uz ako narok na nahradu nékladov, alebo ako vydanie
bezdévodného obohatenia bol by premiCany.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



21. Podfa § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

22.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

24. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie na danu vec
aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odovodnil.
25. Zalobca v odvolani namietal moznu zaujatost zakonnej sudkyne JUDr. Singerovej. S poukazom na
ustanovenie § 52 ods. 1, 2 a § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku bol Zalobca povinny namietku
zaujatosti zdoévodnit’ konkrétnym ddévodom, uviest kedy sa o dOvode zaujatosti sudkyne dozvedel a
uplatnit namietku do 7 dni odkedy sa o danom dévode dozvedel. Ak namietka zaujatosti nespifia
uvedené zakonné nalezitosti, sud na fiu neprihliada. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neuviedol Ziadny
konkrétny dévod, pre ktory by mala byt zakonna sudkyra JUDr. Singerova vo veci zaujata, odvolaci sud
sa jeho namietkou nezaoberal.

26. V danej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je vlastnikom veci vnesenych a
zabudovanych do rodinného domu so sup. €. XXXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. V
rozpise uviedol zoznam vykonanych prac a materialu. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doplnenie
Zaloby a kedZe Zalobca Zalobu nedoplnil, uznesenim Zalobu odmietol. Zalobca podal proti uzneseniu
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze poZaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu za
vnesené a zabudované veci 1200 eur. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
a vratil mu vec na dal3ie konanie s odévodnenim, Ze zo Zaloby je zrejmé o €om a na akom podklade
ma sud rozhodnut a Zalobca v odvolani uviedol, Ze poZaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 1200 eur
za vnesené a zabudované veci. Nasledne Zalobca na pojednavani dfia 13.05.2021 uviedol, Ze neZiada
zaplatenie Ziadnej sumy a to ani 1200 eur, Zalobu nerozsiril ani nezmenil. Preto predmetom konania
zostal pdvodne Zalovany narok, t.j. ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k vnesenym a zabudovanym
veciam do rodinného domu Zalovaného.

27. Zalobca svojim odvolanim Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvej indtancie a
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1200 eur. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP).
Zalobca méze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu (§ 139 CSP). Zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo (§ 140 ods. 1 CSP). Zmenou Zaloby je
i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 CSP, podla ktorého Zalobu nemozno v odvolacom konani
menit. Vzhlfadom k tomu odvolaci ndvrh Zalobcu na zaplatenie sumy 1200 eur je irelevantny.

28. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP. Vzhladom k tomu sa
sud prvej inStancie uz nemusel zaoberat’ vecou samou. | ked sud prvej inStancie v zavere rozsudku
sa vyjadril k situacii, ak by bol dany naliehavy pravny zaujem v danej veci, ni¢ to nemeni na tom,
Ze k zamietnutiu Zaloby doslo pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pokial Zalobca chce
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe sudom urcit, &i tu pravny vztah alebo



pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rieSi. Ak Zalobca neosved¢&i naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, je to
dovod na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou.

29. Zalobca sa v odvolani vobec nevyjadril k naliehavému pravnemu zaujmu na nim pozadovanom
ur€eni vlastnickeho prava ako hlavnému a jedinému dévodu zamietnutia Zaloby. Vyjadroval sa k veci
samej, €o je v Stadiu posudzovania zaloby z hladiska § 137 pism. ¢/ CSP irelevantné.

30. Vzhladom k tomu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



