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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek & Patrners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: I. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, L. C. L. E., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 6.505,89 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.505,89 Eur, riadny Grok vo vySke
11,35% ro¢ne zo sumy 5.106,72 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 5.433,55 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia na Ucet zalobcu : nazov banky : Slovenska sporitelnia,
a.s., Cislo uctu 274238438/0900, variabilny symbol : 274238438, Specificky symbol 5611166836, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania titulom stdneho poplatku VO
vyske 390,- Eur zalobcovi na ucet nazov banky Slovenska sporitelfia a.s., €islo uc¢tu 274238438/0900,
IBAN : SK2509000000000274238438, SWIFT : GIBASKBX, variabilny symbol 274238438, Specificky
symbol 5611166836 a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.251,81 Eur na UcCet : nazov banky : Slovenska sporitelfia, a.s., €islo uctu 5026734523/0900, IBAN :
SK2509000000005026734523, SWIFT : GIBASKBX, variabilny symbol 274238438, Specificky symbol
5611166836, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal sud, aby sud zaviazal odporcu povinnostou do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit mu sumu 6.505,89 Eur, riadny urok VO
vyske 11,35 % ro¢ne zo sumy 5.106,72 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8%
ro€ne zo sumy 5.433,55 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia ako i k nahrade trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vo vyske 548,59 Eur. Uviedol, ze diia
07.03.2007 odporca uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o splatkovom uvere €. 0274238438 sucastou
ktorej zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne uc¢inné od 01.08.2002
v zneni dodatku 5 G¢inného od 01.12.2006 (dalej len vSeobecné obchodné podmienky), osobitné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne pre poskytnutie Gverov a povolenych precerpani ucinné od
01.02.2006 (dalej len uverové podmienky) a sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne platnych od
01.02.2007 (dalej len sadzobnik poplatkov). Odporca sa v zmysle zmluvy oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a suhlasil s nimi. Na
zaklade zmluvy zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 8.298,48 Eur. Odporca sa zaviazal splacat
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 187,28 Eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol
ureny driom 20.04.2007 a konecna splatnost Gveru bola uréena dfiom 20.02.2012. Splatnost’ splatok
bola dohodnuta mesacéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Odporca sa zaviazal splacat uver podfa ¢l. 1 zmluvy,



kde je uvedena vyska Gveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru,
vySka splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone€na splatnost’ uveru, splatnost’ arokov,
urok z omeskania, spdsob splacania, €islo uctu a iné zakladné podmienky splécania (dalej len zakladné
podmienky). V zmysle zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke uvedenej v zakladnych podmienkach - 165,97 Eur z vysky uveru, priCom tento poplatok bol
splatny v defi podpisu zmluvy. Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Gveru vo vyske
1,99 Eur mesacne. VysSka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske
11,60% rocne, pricom tato urokova sadzba bola platna v def podpisu zmluvy. V zmysle zmluvy si
zmluvné strany dohodli roénu percentualnu mieru nakladov vo vySke 13,96% rocne, pricom tato ro¢na
percentualna miera nakladov sa pocas trvania zmluvy meni v pripade, ak dbjde k zmene uUrokove;j
sadzby, poplatkov alebo sa odporca omeska so splatkou. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok
a uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa v der ich
splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Podla
zmluvy, v8eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z
doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky z omes$kania,
uroky a istinu, a to v tomto poradi. Odporca vyuzil moznost &erpat’ Uver od navrhovatela, av3ak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeSkania. Navrhovatel ho
na tuto skuto€nost upozorfioval a vyzyval ho na Uhradu jeho splatnych zavazkov. Ku diu 22.11.2012
(dalej len rozhodny def) eviduje navrhovatel pohladavku voci odporcovi Specifikovanu podla dokumentu
- vy€islenie pohladavky ku dfiu 22.11.2012 nasledovne: istina 5.106,72 Eur, riadne uroky 326,83 Eur,
uroky z omeskania 1.072,34 Eur. Okrem pohladavky vo vyske 6.505,89 Eur si navrhovatel uplatiiuje
prisludenstvo, ktoré pozostava z a) uroku vo vyske 11,35% ro¢ne zo sumy 5.106,72 Eur od 23.11.2012 do
zaplatenia, b) iroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5.433,55 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal dfia 22.05.2013 platobny rozkaz pod sp. zn.3Ro/185/2013-35, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie Zzalovanej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania, alebo v tej istej lehote aby
podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Uznesenim ¢.k. 6C/199/2013-79 zo dfia 05.11.2014 sud zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna
22.05.2013 ¢€.k. 3R0/185/2013-35 v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost dorucenia
platobného rozkazu odporcovi.

Uznesenim &.k. 6C/199/2013 zo dha 23.09.2014 sud rozhodol tak, Zze pisomnosti uréené odporcovi
Janovi Jurisovi, nar. 16.11.1956, trvale bytom Kratka 2029/7, Nové Mesto nad Vahom, t.€. na neznamom
mieste sa budu dorucovat’ ulozenim v sidnom spise vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad
Vahom pod sp. zn. 6C/199/2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca neodstavil neucast neospravedinil, doruéenie
predvolania mal vykazané dna 10.12.2014. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelfa, oboznamil sa so zmluvou
o splatkovom uvere €. 0274238438 zo diia 07.03.2007, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a.s., s obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani v zneni ku diiu 01.02.2006, s vyzvou
na zaplatenie dihu zo dfia 25.06.2012, s dokumentom - vycislenim pohladavky ku dfu 22.11.2012,
s prehlfadom urokovych sadzieb Slovenskej sporitelne a.s., so Specifikaciou Zalovanej sumy, ako i s
obsahom dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 07.03.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere ¢.
0274238438, v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver - pefiazné prostriedky vo vyske
250.000,- Sk (8.298,48 Eur). Odporca sa zaviazal splatit iver s premenlivou Urokovou sadzbou 11,60
% v den uzatvorenia uverovej zmluvy ro€ne splatkami dohodnutymi vo vy8ke 5.642,- Sk (187,28 Eur)



mesacne so splatnostou prvej splatky dria 20.04.2007 a konecnou splatnostou uveru
dna 20.02.2012.

Vyzvou o dna 25.06.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej sumy 6.097,70 Eur do 7
dni odo dnia dorucenia tejto vyzvy alebo spisanie dohody o splatkovom kalendari vo forme notarskej
zapisnice najneskdr do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy s dolozkou o priamej vykonatelnosti. Upozornil
odporcu na to, ze predmetny dlh v celkovej vyske 6.097,70 Eur mu vznikol v dbsledku poruSenia
povinnosti vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy. Zo Specifikacie zalovanej sumy a z priloh k tejto
zaslanej sud zistil, Ze odporca uzatvoril dia 07.03.2007 s navrhovatelom zmluvu o splatkovom uvere €.
0274238438, v sulade s ktorou poskytol odporcovi Uver vo vyske 250.000,- Sk, t.j. (8.298,48 Eur) a to
jednorazovo a bezhotovostne. Odporca Cerpal Uver v plnej vySke dfia 07.03.2007. V zmysle zmluvy sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi za Uver dohodnuty urok 11,60% roc¢ne, pricom Urokova sadzba
bola dohodnuta ako premenliva do konecnej splatnosti Gveru, pricom jej vySka sa menila v zmysle
prehladu urokovych sadzieb, s tym, ze od 02.04.2007 bola vo vyske 11,35%. Splatnost urokov
bola v zmluve dohodnuta mesacne, a to vzdy k poslednému driu v mesiaci.

V zmysle €l. V bod 5.2 uverovych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa
diom ich splatnosti stavaju st¢astou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do dita 31.07.2011 a od
tohto dfia boli uroky pocitané osobitne. Navrhovatel a odporca si v zmysle zmluvy dohodli poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 165,97 Eur a poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur podla sadzobnika
poplatkov platného od 01.02.2007. Poplatok za spravu uveru bol splatny vzdy ku
koncu mesiaca a v zmysle €l. 5 bod 5.2 averovych podmienok sa stal su¢astou istiny. Poplatky sa stavali
sucastou istiny len do dfia 31.07.2011 a od tohto dfia boli poplatky pocitané zvlast. Od 01.10.2010 doSlo
k zmene poplatku na zaklade sadzobnika platného od 01.10.2010 v sume 2,99 Eur mesacne.

V zmysle €&l. | zakladnych podmienok zmluvy a €&l. 6.6 a 6.9 uverovych podmienok bol odporca povinny
z omeskanych splatok zaplatit' navrhovatefovi uroky z omeskania, a to vo vySke uréenej navrhovatelom
zverejnenim.

V zmysle &l. | zmluvy bol odporca povinny splacat tver v mesacnych splatkach vo vySke
187,28 Eur (t.j. 5.642,- Sk), pricom prva splatka bola splatna dfia 20.04.2007 a posledna dna 20.02.2012.
Splatky boli splatné k 20. driu v mesiaci.

Odporca uhradil celkovo sumu vo vyske 7.229,48 Eur, pricom prvy krat bol v omeSkani so siedmou
splatkou, ktoru neuhradil riadne a v€as od 21.05.2010 nastalo tzv. sustavné omeskania odporcu so
splacanim uveru (omeSkanie so splatkami po splatnosti ktorych odporca nevykonal uz ziadnu Uhradu),
kazdé dalSie splatky boli splatné 20. dfia v konkrétnom kalendarnom mesiaci.

V zmysle &l. V bodu 5.4 Gverovych podmienok sa jednotlivé uhrady odporcu zapogditali v nasledovnom
poradi: a) splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s Uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky,
d) istina. Uhrady boli v celkovej vy$ke 7.229,48 Eur, z toho uhrady vo vyske 165,97 Eur boli zapogitané
na spracovatelsky poplatok, uhrady vo vySke 71.72 Eur boli zapo¢&itané na splatné uroky z omeskania
do 08.08.2010, uhrady vo vyske 79,07 Eur boli zapogitané na uroky z omeskania od 09.08.2010
do 31.07.2011, uhrady vo vyske 20,93 Eur boli zapocitané na poplatky, uhrady vo vySke 6.891,79 Eur
boli zapoditané na istinu. Suma 6.505,89 Eur pozostava z istiny vo vyske 5.106,72 Eur, z vyc&isleného
riadneho uroku vo vyske 326,83 Eur a z vydislenych urokov z omeSkania vo vySke 1.072,34
Eur. Uroky sa stavali sugastou istiny len do dfia 31.07.2011 a od tohto datumu boli Uroky pogitané zvlast
do dia koneénej splatnosti. Urok bol pogitany sadzbou 11,35% roéne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona zmluva pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemoze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhor8it' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zéklade Uverovej zmluvy,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uveru. Sud predbeznu otazku posudil
platnost’ Uverovej zmluvy, a to & obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z..
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, priCom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky. Sud
zaroven skumal, &i pohlfadavka navrhovatela uplatiiovana v tomto konani vo€i odporcovi nie je v rozpore
s ustanovenim § 53 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, nakolko zmluvny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom je spotrebitelskym vztahom, kedZe navrhovatel pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca ako spotrebitel,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Sud dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere neplnil a ku dfiu podania Zaloby dlhoval istinu ako je vy3sie Specifikovana.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
6.505,89 Eur s riadnym urokom vo vyske 11,35 % ro¢ne zo sumy 5.106,72 Eur od 23.11.2012.

PretoZe je odporca v omeskani s platenim pefiazného zavazku, je dévodny aj narok navrhovatela na
uroky z omesSkania. Tieto sud urcil tak, ako ich navrhovatel Ziadal ku diu 23.11.2012 vo vyske 8%
rocne. O urokoch z omeskania rozhodol v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba
ECB vo vysSke 0,75%) a zaviazal tak odporcu k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo
sumy 5.433,55 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia, kedZe odporca Ziadal navrhovatel Ziadal urok nizsi ako
by mu prislichal (mohol uplatnit urok z omeSkania vo vyske 8,75%).

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 390,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.251,81 Eur, a to za
nasledovné ukony pravnej sluzby:

- Odmena za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady
s klientom v sume 220,77 Eur,

- Odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud v sume 220,77 Eur, spolu s nahradou
hotovych vydavkov za kazdy z ukonov pravnej sluzby vo vySke 7,81 Eur, t.j. spolu za 2 Ukony pravnych
sluzieb vo vyske 15,62 Eur,



- Odmena za ukon pravnej sluzby 3Specifikacia dlznej sumy v sume 220,77 Eur, spolu s nahradou
hotovych vydavkov za ukon pravnej sluzby vo vyske 8,04 Eur,

- Odmena za ukon pravnej sluzby - zastupovanie klienta na pojednavani na sude dna 12.03.2015 v
sume 220,77 Eur spolu s ndhradou hotovych vydavkov za ukon tejto pravnej sluzby vo vySke 8,39 Eur,
Odmena a nahrady hotovych vydavkov vysSie uvedenych zvySenych o 20% zodpovedajucich sadzbe

dane z pridanej hodnoty

- Nahrada za stratu ¢asu v sume 83,88 Eur zvySené o 20% zodpovedajuce sadzbe dane z pridanej
hodnoty t.j. 100,66 Eur, Bratislava - Nové Mesto nad Vdhom - Bratislava 6 x 13,98 Eur za 6 polhodin

- Nahrada cestovnych vydavkov v sume 52,99 Eur, Bratislava - Nové Mesto nad Vahom - Bratislava 222
km pri spotrebe 4,6 | na 100 km v hodnote 1 litru pohonnej hmoty 1,210 Eur/1 liter; zakladna nahrada:
222 km x 0,183 Eur t.j. 40,63 Eur a nahrada za spotrebované pohonné latky 4,6/100x222x1,210, t.j. v
sume 12,36 Eur.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporcovi sud stanovil v stlade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



