Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713209112

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713209112.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu A. E. G. O. C.,
R. R. A. XXC, M.- XXXX B., S., ICO: CHE-100.023.266 pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205 proti zalovanej K.V. R., X.. XX XX.XXXX,
X. L. X. XXXX/X, H., zastipenej opatrovnickou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Martin, za udasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane zalovanej- S. B. Y. S. J.R.R.R. Y. L., S. X.H. C.. X,
ICO: 42 362 962 pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zamocka €. 36, v konani o zaplatenie sumy 894, 14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 119,68 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om suidne diia 19.06.2013 sa pévodny Zalobca J. R.R..K..S..R.R. Y. L., ICO
35925 922, proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 894,14 € a nahrady trov konania. Pévodny zalobca
Zalobu odévodnil tou skuto€nostou, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 26.08.2007 bol Zalovanej
poskytnuty Gver na financovanie osobného motorového vozidla zn. S. O. XX-XXX.X M., &isla karosérie
V.. Zalovana v$ak porusila ustanovenia bodu 6. 1. véeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere,
podla ktorych bola povinna mesacéne splacat’ splatky v stanovenej vySke podla splatkového kalendara
a dodrziavat' splatkovy kalendar. KedZe Zalovana si riadne neplnila svoje povinnosti, spolo¢nost’ D.
H., a.s. vypovedala zmluvu dfia 25.07.2010. Zalovana vSak ani len &iastoéne neuhradila pohladavku
ku dnu spisania zaloby a tato pohladavka predstavuje 894,14 €, ktoru tvori neuhradena istina tveru
vo vySke 0,01 € a poplatky vo vySke 894,13 €. Pdvodny veritel dha 27.09.2012 uzavrel ako postupca
s pévodnym Zalobcom obchodnou spolognost J. R., R..K..S.. so sidlom v Bratislave, ICO 17 324
220 ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok na zaklade, ktorej povodny Zalobca nadobudol
pohladavku voci zalovanej vo vyske 894,14 € s prisluSenstvom a pravami s touto pohladavkou
spojenymi. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom z 26.10.2012, ktorym su€asne
vyCislil pohladavku a Zzalovanu vyzval k jej zaplateniu. KedZe tak Zalovana neurobila povodny Zalobca,
ktory sa stal veritelom pohladavky namiesto pdvodného veritela bol nuteny obratit' sa Zalobou na sud.

Listom zo dfia 15.04.2014, ktory na sud doSiel 23.05.2014 pbévodny Zalobca navrhol sudu zdmenu v
osobach ucastnikov konania na strane Zalobcu s odévodnenim, ze zmluvou o postipeni pohfadavok



zo dha 31.01.2014 postupil ako postupca pohladavku vod&i Zalovanej na postupnika, teda Zalobcu
uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Tuto zmluvu pripojil do spisu a sud uznesenim sp.zn. 8C/97/2014
zo dia 03.11.2014 zamenu v osobach u&astnikov na strane Zalobcu pripustil.

Listom z 13.11.2014, ktory na sud dosiel 18.11.2014 zahlasil svoj vstup do konania vedlaj$i u€astnik
na strane Zalovane;.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Sud preto
zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil zalovanej opatrovnicku pre konania, ktora potom Zalovanu
zastupovala.

VedlajSi ucCastnik sa k Zalobe vyjadril podanim z 05.02.2014. V tomto podani vedlajSi uc€astnik
poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a poukazal na
skuto€nost, Ze pédvodna zmluva uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou GE MONEY, a.s. a Zalovanou
mala spotrebitelsky charakter. Podla nazoru vedfajSieho U&astnika rdmec pre Upravu zmluvného
vztahu medzi pbévodnym diZznikom a veritefom poskytoval predovietkym zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Poukazal na skutoénost, Ze v zmysle § 4 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch
uc¢innom v Case poskytnutia Uveru pri nesplneni podmienok podla ods. 2 § 4 citovaného zakona je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Av8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vedlaj$i u€astnik vytkol v uzavretej zmluve nedostatok
udajov o celkovej vySke a mene poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienkach spravujucich jeho
Cerpanie, koneénu splatnost spotrebitel'ského Uveru, vySku, poCet, terminy, splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Uviedol, Ze vzhfadom na tu skuto€nost’ by mal byt Uver poskytnuty Zalovanej posudzovany
ako bezuroény a bez poplatkov. Suasne sa zaoberal otdzkou vzniku zmluvy a uviedol, Ze samotna
zmluva a jej vS8eobecné obchodné podmienky su velmi zle Citatelné, pisané malymi pismenami a
nemali by sluzit, aby do nich neprehladne, zloZito formulované a malym pismom v pisomnej forme
boli skryté zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a ktorych predpoklada, Zze uniknu
pozornosti spotrebitela. Takéto konanie podla neho postrada podmienku dobrych mravov. Poukazal
na ust. § 43a ods. 1 Ob&. zakonnika a uviedol, Ze vzhladom na vznik zmluvy mozno mat dévodné
pochybnosti o vzniku zmluvy vzhladom na uréitost’ navrhu, resp. jeho akceptacie. Su€asne namietal
neplatnost prevodu pohfadavky na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, pretoZe podla jeho
nazoru postupenie pohladavky na postupnika so sidlom vo Svajéiarsku objektivne znamena minimalne
staZenie garancii Zalovanej a nebezpecenstvo, Ze spotrebitela tento prevod odradi od uplathovania si
svojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste a takéto konanie mozno povaZovat za nekall
obchodnu praktiku a takéto je konanie je mozné povazovat za absolutne neplatné.

Zalobca potom reagoval e$te podanim zo dia 11.03.2015, ktorym suéasne ospravedinil svoju
neucast na pojednavani nariadenom na deri 12.03.2015 a blizSie Specifikoval pohladavku. Uviedol,
ze pohladavka, ¢o do pravneho dbvodu a vysky predstavuje nezaplatenu Cast uUveru, priCom k
predéasnému ukonceniu Uverového vztahu doslo vypovedou Uverovej zmluvy k 27.05.2010 ako sa
to uvadza aj vo vyuctovani, ktoré zalobca predklada pravnym predchodcom Zalobcu pre nesplatenie
Uverovych splatok. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky vzniknutej
z titulu pred€asne ukonc¢enej Uverovej zmluvy, ktora pohladavka predstavuje sumu 894,14 € a pozostava
z nesplatnej istiny k 12.03.2010 v sume 2.030,78 €, douctovaného uUroku za dni od poslednej
zaplatenej splatky do dria ukon€enia tverovej zmluvy v sume 26,83 €, dorovnania havarijného poistenia
v sume 15,24 €, vynosu z predaja vozidla v sume 2.500,- €, poplatku za predCasné ukoncenie
(administrativne naklady na ukon&enie zmluvy) v sume 16,60 €, nakladov spojenych s ukonéenim
fixacie zdrojov v sume 66,43 €, nakladov spojenych s pred€asnym ukon&enim podla prisluSnych
ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok v sume 391,73 €, diznych splatok v sume 322,12 €
a ostatnych dlhov v sume 524,41 €. Pri odpocitani pohlfadavok zo sumy 2.500,- €, ktora predstavovala
vytazok z predaja, predstavuje rozdiel sumu 894,14 €. Na dbkaz tychto tvrdeni zalobca predlozil
vyuctovanie po ukonéeni Uverovej zmluvy zo difia 25.06.2010 a uviedol sudu, Ze sa mu nepodarilo



zabezpecit pozadovanu dokumentéaciu - vypoved zmluvy, nakolko tymto dokumentom nedisponuje.
Tymto dokumentom nedisponuje ani jeho pravny predchodca obchodna spolonost J. R., C..R..
Predmetny listinny dOkaz je k dispozicii prvotného veritela Zalovanej pohladavky, od ktorej sa zalobcovi
napriek urgenciam nepodarilo zabezpecit. Pévodny veritel obchodna spolo¢nost D. H., a.s. oznamila
Zalobcovi, Ze poZzadovana dokumentacia sa nachadza v externom archivu obchodnej spolo€nosti D.
H. umiestnenej v sidle Ceskej centraly D. H., a.s. so sidlom v Prahe. Tato skutoénost vyrazne stazuje
moznost' dispozicie so spisovou dokumentaciou k pripadu, a preto odporucil sud, aby sa obratil so
ziadostou na prvotného veritela obchodnu spolo¢nost D. H., a.s.

Z pripojenej koreSpondencie medzi obchodnou spolo¢nostou D. H., a.s. a Zalobcom vyplynulo potom, zZe
obchodna spolo¢nost D. H., a.s. od 01.07.2014 bude zamestnavat troch zamestnancov a v blizkej dobe
vyhlasi vstup do likvidacie. Poskytovanie sucinnosti obchodnej spolo¢nosti A. E. je nad jej prevadzkové
moznosti a zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku nie je naviac ani jej zmluvnym partnerom.

Na pojednavani dnha 12.03.2015 potom sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych
do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spolognost D. H., C..R.. R. R. Y. L., L. X, ICO 17 324 220 ako veritel a Zalovana ako dlZznik
uzavreli diia 26.08.2007 zmluvu o Uvere na nakup motorového vozidla a zaloZznu zmluvu €. 617345. Na
z&klade tejto skuto€nosti Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 113.614,- Sk na zakupenie motorového
vozidla uvedeného v bode 2. Gverovej zmluvy v celkovej obstaravacej hodnote 183.614,- Sk. Uver bol
poskytnuty za podmienok, Ze Zalovana ho bude splacat v celkovych mesacénych splatkach 4.852,20 Sk
pri poCte 48 splatok, pricom splatky zahriovali aj naklady na havarijné poistenie motorového vozidla
a pri dohodnutej repo mene 40,50 % ro¢ne. Prva splatka bola zroéna 26.09.2007 a dalSie splatky boli
zro€né vzdy k 26-temu diiu v mesiaci, priom posledna mala byt zro€na 26.08.2011.

V bode 4. bola dohoda o zaloznej zmluve, ktora bola uzatvorena za ucelom zabezpecenia penaznej
pohladavky veritela vyplyvajucej z predchadzajucich ustanoveni zmluvy a predmetom zalozného prava
bolo prave zakipené osobné motorové vozidlo zn. S. O. XX-XX X.X M., tam uvedeného VIN. Stgastou
zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky zmluvy o Uvere obchodnej spolo¢nosti D. H., C..R..
verzia 7/2006. Pdvodny Zalobca sucasne pripojil do spisu zmluvu z 28.04.2010, a to kiipnu zmluvu,
ktorou obchodna spolognost D. R. R., R..K..S.. R.R. Y. L., R. X, ICO 35 863 021 odpredala kupujucemu
K.L. E., bytom v J., S.. F. XXX/X motorové vozidlo predtym kupené na tver Zalovanou za kipnu cenu
2.500,- € vratane DPH. Listom z 05.10.2012 obchodna spolo¢nost D. H., a.s. oznamila zZalovanej, ze
pohfadavku voci nej vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere postupila na pdvodného zalobcu, teda
obchodnu spolo€nost’ J. R., R..K..S.., ktora sa tak stala veritelom uvedenej pohladavky a zalovana
mdbze svoje zavazky zo zmluvy plnit prave tejto obchodnej spolo¢nosti na icet tam uvedeny. Postupenie
pohfadavky potom vyplyvalo aj zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom a
obchodnou spolo€nostou D. H., a.s. dha 27.09.2012.

Zalobca v poslednom podani pred pojednavanim sudu diia 12.03.2015 zaslal ako prilohu svojho listu
zo dna 11.03.2015 tzv. vysledné vyuctovanie po ukonéeni uverovej zmluvy, ktoré vykonala spoloénost
D. H., a.s. so sidlom v Bratislave listom z 25.06.2010. Podla tohto vyuctovania nesplatena istina uveru
k 12.3.2010 predstavovala sumu 2.030,78 €, douc¢tovany urok za dni od poslednej zaplatenej splatky
do dna ukoncenia predstavoval sumu 26,83 €, dorovnanie havarijného poistenia predstavovalo sumu
15,24 €, naroky z faktdry €. XXFVPUKACRXXXXXXXX predstavovali sumu 2.072,85 €, poplatok
za predCasné ukoncCenie Uverovej zmluvy predstavoval sumu 16,60 €, administrativne naklady na
ukonc¢enie zmluvy, naklady spojené s ukonéenim fixacie zdrojov, naklady spojené s predéasnym
ukon&enim podla prisludnych ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok, nakoniec predstavovali
sumu 66,43 € a 391,73 €. Naklady z faktiry ¢. XXFVPUKACRXXXXXXXX predstavovali 474,78 €.
Konecny zostatok, teda pohladavka vo vztahu k Zalovanej potom predstavovala sumu 894,14 €.

K tomuto vyudtovaniu Zalobca nepripojil Ziadne listinné dbkazy preukazujuce dbvodné uctovanie
poloziek, ktoré vyplyvali z predmetného vyuctovania. VySka predmetnych poplatkov nakladov, ktoré



mali suvisiet' s predajom motorového vozidla pri nesplacani Uveru zalovanou nebola poukazana ani
pbdvodnym Zalobcom.

Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré predlozil do spisu zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku
a jeho predchodca obchodna spolo¢nost J. R., R..K..S.. so sidlom v Bratislave, ktora dokonca
Specifikovala pohladavku, ktord mala predstavovat istinu Uveru vo vySke 0,01 € a poplatky vo vySke
894,13 € nemal naroky zalobcu voci zalovanej preukazané. Sudu neboli predlozené sadzobniky
poplatkov, faktury a listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vySku a existenciu nakladov, ktoré boli
zapocitané proti naroku zalovanej na kipnu cenu motorového vozidla 2 500 €. Podla presvedCenia
sudu tak zalobca ani jeho predchodca neuniesli dbkazné bremeno preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe
a dévodnost uplatnenej pohladavky. Za takychto okolnosti sud Zalobu voci Zzalobcovi ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania std rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana bola vo vztahu k Zalobcovi sice
plne uspesna, aviak preukazatelne jej trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania Zalovane;j
rozhodol tak, Ze sa jej proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

Na strane Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik a Zalovana bola v konani Uspedna, preto ma vedlajsi
ucastnik pravo na nahradu trov konania oproti nelispeSnému zalobcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
K trovam vedlajSieho ucastnika patria trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 € a z rezijného pausalu v
sume 8,39 €. Trovy pravneho zastupenia boli vyu&tované a priznané podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika predstavuju sumu 119,68 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



