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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: S. E., G. S. X. XXX proti odporcovi:
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, o nespravnom, nedplnom a nezrozumitelnom podani zo
dna 20.01.2015, doplnenom podanim zo dra 09.03.2015, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dna 20.01.2015, doplnené podanim zo dria 09.03.2015.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfa 20.01.2015 na tunajSom sude podanie oznaené ako Ziadost, v ktorom seba
oznacila za navrhovatelku a Slovak Telekom, a.s. za odporcu. V podani uvadza, Ze dlhuje odporcovi
166,- eur, zaplatila 2 x po 30,- eur, raz 20,- eur a raz 10,- eur, teda dlhuje eSte 76,- eur a za odstupenie
od zmluvy 190,- eur. Uvadza, Ze ju odporca neustale napada, ked sa s nim chcela dohodnut na menSich
splatkach. Ziadaju to od nej zaplatit naraz. Momentalne je na rodi¢ovskej dovolenke a ma prijem len
226,- eur.

Z obsahu tohto podania nevyplyvalo, ¢oho sa navrhovatelka v tomto sidnom konani domaha, teda
aky konkrétny narok uplatriuje vo&i odporcovi, neuviedla, ako navrhuje, aby sud rozhodol. Nevymedzila
konkrétny petit - zalobnu ziadost, o ktorej ma sud rozhodnut. Sud preto navrhovatelku uznesenim zo
dria 18.02.2015 &.k. 3C/9/2015-5, vyzval, aby tieto vady svojho podania odstranila s poucenim, ako ma
podanie doplnit a opravit. Si¢asne ju upozornil na to, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni, sud
ho odmietne.

Navrhovatelka ani podanim doru¢enym dia 09.03.2015 po vyzve sudu nedoplnila riadne svoje podanie
tak, aby bolo zrejmé, €oho sa voc€i odporcovi doméha. Z obsahu tohto podania vyplyva len tofko, Ze s
odporcom je na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX v prdvnom vztahu, zrejme s nim uzavrela zmluvu o
pripojeni internetu a z dovodu meskania so splatkami, resp. platbami, jej odporca internet zablokoval.
Neskdr odstupil od zmluvy a vyzval ju na zaplatenie sumy 208,- eur do 10 dni. Domahala sa, aby jej
umoznili zaplatit tuto sumu v splatkach vzhfadom k tomu, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a mé prijem
len 203,- eur. So splacanim odporca nesuhlasil a vymaha od nej tuto sumu prostrednictvom spolo¢nosti
»N. F.“ s ktorou v8ak zmluvu neuzavrela.

Ani z tohto doplfiujuceho podania nie je teda zrejmé, €oho sa navrhovatefka domaha v suidnom konani
voCi odporcovi, teda nevyplyva z neho, ako ma sud rozhodnut a €o ma vyslovit vo vyroku svojho
rozhodnutia (napriklad aku povinnost ma odporcovi uloZit) a z akého dévodu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a na skutoCnost, ze podanie navrhovatelky ma
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat a tieto nedostatky navrhovatelka neodstranila v
sudom urcenej lehote, sid podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trengina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a ¢o sa odvolanim
sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie v potrebnom pocte rovnopisov a s
prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v éom sa vidi nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



