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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela: Q.,
nar. X.XX.XXXX, bytom F., zast. Mgr. Michal Mydlo, advokat, Advokatska kancelaria Zarevuca 4935/29,
034 01 RuZomberok proti odporkyni: A., rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., t.&. bytom T., zast. Mgr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Namestie A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode
manzelstva k mal. R. nar. XX.X.XXXX., bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Q. a odporkyne A., rod. T. uzavreté dria XX.X.XXXX pred Matricnym
uradom Z., zapisané v knihe manzelstiev tohto Uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢islom XX rozvadza.

Sud maloletd R. nar. XX.X.XXXX . zveruje nacas porozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke, pri€om zastupovat ju a spravovat’ jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 150
eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfla v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Sud upravuje stretavanie otca s maloletou R., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R., nar. XX.X.XXXX. kazdy parny kalendarny tyzden
v Case od stredy 17.00 hod do nedele 18.00 hod a kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 16.00
hod do 19.00 hod.

Otec maloletu R., nar. XXX XXXX prevezme v stanoveny ¢as pred bytom matky a tam ju aj v
stanoveny Cas matke odovzda.

Matka je povinna maloletd R., nar. XX.X.XXXX. na stretnutie s otcom pripravit.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 15.7.2014 domahal rozvodu manzelstva
uzavretého s odporkyriou diia XX. X. XXXX pred Matricnym uradom Q., zaroven Ziadal upravit' rodiovské
prava a povinnosti k mal. R., nar. XX. X.XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, ze sud zveri mal. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec je opravneny a povinny zabezpeCovat



osobnu starostlivost o mal. kazdy parny tyZzder a matka kazdy neparny tyzden, priCom kazdy z rodi¢ov
je povinny prevziat’ mal. pred bydliskom druhého rodi¢a v nedefu o 18.00 hod, obaja rodicia su povinni
mal. odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, na stretnutie mal. riadne pripravit' s tym, Ze
sud vyzivné neurCi a zastupovat mal. a spravovat' jej majetok budu obaja rodigia. Navrhovatel uviedol,
Ze u obidvoch ucastnikov ide o prvé manzelstvo. Obaja uc€astnici konania su obanmi SR a ich
posledné spoloéné bydlisko bolo na adrese F.. V sti€asnosti U€astnici konania Ziju oddelene, navrhovatefl
sa zdrZzuje na adrese F.. Navrhovatel uviedol, Ze manZzelstvo bolo uzavreté zo vzdjomnej lasky,
spociatku bolo harmonické, ob&asné nedorozumenia dokazali u€astnici konania prekonat vzajomnym
rozhovorom, vaznejSie problémy sa zacdali prejavovat’ postupne, nezhody a citové odcudzenie vyustilo
do nefunkénosti manzelstva. Pri€inou rozvratu podla navrhovatefla je rozdielnost vzdjomnych povah
uCastnikov konania, rozdielne Zivotné ndazory, zaujmy, nazory na vychovu dietata, ako aj citové
ochladenie, strata vzajomnej dovery. Ugastnici konania spolu intimne dlhodobo neziju. Odporkyfa sa
navrhovatelovi priznala, Ze udrziavala vztah s inym muzom. Zagiatkom mesiaca jul 2014 sa odporkynha
odstahovala zo spolonej domacnosti a zdrZuje sa v prenajatom byte v Q.. Navrhovatel obnovu
manzelstva povazuje za nemoznu a nema o fu zaujem, preto navrhuje toto manzelstvo rozviest.
Navrhovatel uviedol, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k mal. R. nemaiju rodicia Ziadnu in0 vyZivovaciu
povinnost k inym detom. Mal. navétevuje ZS na C. v Q. Pogas $kolského roka navrhovatel ju pravidelne
odvazal do Skoly z miesta bydliska v F.. V su€asnosti mal. sa nachadza striedavo u matky a u otca, k
obom rodi¢om ma vytvoreny citovy vztah, vychadza s nimi dobre, G&astnici konania sa pred podanim
navrhu o rozvod manzelstva dohodli, Ze je v najlepSom zaujme mal. upravit starostlivost’ o fiu formou
striedavej starostlivosti.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.7.2014 uviedol svoje nevyhnutné Zivotné
naklady nasledovne: uver na dom 152,36 eur, Uver na auto 198,58 eur, elektrika 76,14 eur, telefén 75
eur, socialka 130,27 eur, zdravotné 66,35 eur, spolu 698,70 eur.

Odporkyna dorucila tunajSiemu sudu dria 30.7.2014 ozndmenie, kde uviedla svoje mesacné vydavky na
Zivobytie nasledovne: najomné za byt, v ktorom momentalne byva s dcérou R. vo vySke 220 eur, digi vo
vySke 9,60 eur mesacne, platba za telefén vo vySke 30 - 35 eur mesacne, naklady na naftu vo vyske 50
eur mesacne (auto je vedené na meno manzela, av8ak uziva ho ona), poplatok za druzinu pre mal. R.
8 eur mesacne, poplatok za Skolsku jedaleri pre mal. R. vo vySke 22 eur mesaéne, vydavky na stravu
minimalne 100 eur mesacne, Cistiace potreby pre domacnost’ 10 eur mesacne, hygienické potreby vo
vySke 20 eur mesacne, obleCenie a obuv pre dieta 15 eur mesacne. Od septembra 2014 nastupuje
mal. do 2.roénika ZS, kde budu zvy$ené naklady na $kolské potreby, zaroven sa uhradil aj poplatok za
knihy vo vySke 20 eur. Mal. R. navstevuje divadelny kriZok pocas Skoly, kde jednordzovo uhradza 45
eur za Skolsky rok. Po€as prazdnin bola mal. R. v Skolskom tabore, kde bol poplatok 50 eur, jej prijem
nepostacuje na pokrytie vSetkych zakladnych vydavkov, a preto s vydavkami jej pomahaju rodicia.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny zo dia
15.8.2014 vyplynulo, Ze matka sa zdrziava na adrese T. od 1.7.2014 v prenajatom dvojizbovom byte,
najomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu 1 roka. Mal. R. tu ma svoju detsku izbu, v ktorej ma 16zZko,
pisaci stolik na pripravu do Skoly a svoje hracky, druhu izbu vyuzivaju ako obyvaciu izbu s roztahovacou
sedacou supravou, kde spava matka a mal., domacnost je riadne a funkéne zariadend, udrziavana na
pozadovanej Urovni. Matka ma vydavky na byvanie vo vySke 220 eur v om su zahrnuté platby za energie
a dalej vo vyske 10 eur za digi TV. Mal. R. od septembra 2014 nastupuje do 2. roénika ZS, C., bude
navstevovat’ Skolsky klub a stravovat sa v Skolskej jedalni. Rada by nadalej navstevovala divadelny
krazok. Matka suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, je aj v prospech mal., nakolko po odstahovani
sa zo spolo¢nej domacnosti mal. nie je svedkom ich vzajomnych konfliktov, Ziada dcéru zverit do svojej
starostlivosti, nakofko je to aj Zelanie mal., od otca Ziada vyZivné 250 eur. Matka je zamestnana v S.,
kde pracuje na dve zmeny, ranna od 4.30 hod do 13.00 hod a poobedna od 13.00 hod do 20.00 hod,
od 1.9.2014 by mala zmenit pracovné miesto a zamestnat’ sa v rekreaénom zariadeni A. 3, kde by mala
pracovat len na jednu zmenu. Mal. R. uviedla, Ze v 8kole sa jej dari a v 1.ro¢niku mala na vysved&eni
sameé jednotky. Vie, Ze rodi€ia maju problémy, ma predstavu, Ze ked bude chodit’ do Skoly chce byt pri
mamine a ked bude mat’ volno a bude chciet, pdjde k ocinovi. Pri mamine chce byt z dévodu, Ze to ma
blizko do Skoly, tieZ tu ma svoju detsku izbu. Bola vykonana aj navsteva v domacnosti otca, ktory ostal
byvat’ v rodinnom dome v F., kde viedli s matkou spoloénu domacnost, v dome obyvaju dve izby, ktoré
su zariadené ako obyvacia izba a spalfia. Mal. R. m4a v spalni rodi€ov svoje 162Zko. Domacnost je riadne
a ucelne zariadena, udrziavana na pozadovanej Urovni, na kiipu domu splaca otec uver vo vySke 152,36



eur mesacne, ako aj uver na auto vo vyske 198,58 eur mesacéne, plati zalohovu platbu na elektriku
mesacne 76,14 eur, otec je K., plati si povinné odvody do Soc.poistovne vo vySke 130,27 eur a zdravotné
odvody vo vySke 66,35 eur. S manzelkou sa dohodli, Ze dcéra bude zverend do striedavej osobnej
starostlivosti, ale teraz to chce matka zmenit' s ¢im on nesuhlasi, o dcéru sa vie postarat, prostredie u
neho je mal. zname, ma tu svojich kamaratov, o dcéru sa stara v zavislosti od pracovnych zmien matky,
vie zabezpedit, aby dcéra navstevovala Skolu v Ruzomberku, kde by ju vozil autom. Mal. R., ktora bola
pritomna v tom €ase u otca uviedla, Ze chce byt pri mamine, ked bude chodit do Skoly a ked bude mat’
volno, tak bude s ocinom. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani na sude zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze
odporkyha ho dva roky podvadzala. DalSie manzelské spoluZitie s flou si uz predstavit nevie. V juli
2014 sa odporkyra odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, predtym spéaval v obyvacke a odporkyfia s
dcérou v spalni, trvalo to tak od Vianoce. Je pravda, Ze sa s odporkyriou hadali, ale s fiou sa vbbec
neda komunikovat. Ked sa zacali hadat, mala zacala plakat, ked robila odporkyfa na zmeny, on sa
tieZ staral o malu. Ked mal. chystal rdno do Skoly, nikdy nemal problém, v pohode to stihali. Ked' dcéru
chystala odporkyna, nestihali, bola nervozita, napéatie. Odporkyna je furt nervézna. Na zaklade vypisu
od operatora, usudil o nevere odporkyne. Zistil si telefénne Cislo jej priatefa, kontaktoval jeho manzelku,
stretli sa, ona vedela o tom, Ze jej manZzel je neverny. Odporkyni naSiel kondémy, ked sa jej na to pytal, tak
koktala. Aj s peniazmi bol problém, dakedy neboli, Uty ale boli furt zaplatené. Jeho rozhodnutie rozviest
sa je definitivne. Ziadal mal. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Je schopny sa o
dcéru postarat, doteraz to tak fungovalo. Ked odporkyna robila rano na zmeny, vypravil ju do Skoly. Ked
mala matka poobednu zmenu, chodil po dcéru zo Skoly, robili spolu ulohy, najedla sa, poumyvala sa,
spala. Pripravovali sa na vyu€ovanie. Ked nemohla ist matka s mal. k lekarke, iSiel on. Cez prazdniny
bola dcéra tyzder u neho, boli v Sturove na dovolenke tyzder s kamaratom, o dcéru nechce prist, je
naviazana na matku, vSetko jej pritaka, ale, ked jej pekne pomaly vysvetli, tak potom suhlasi aj s nim.
Dcére povedal, aby stale neplakala, Ze chce byt pri mame, Ze teraz musi chodit’ aj k nemu, povedal jej,
Ze sa s mamou dohodli a potom bol kfud. Je velky problém v komunikacii medzi nim a matkou, snazi
sa nejako odreagovat, ma konicky, zadal si pisat s tou pani. Tiez bol pri psychologi¢ke, rozpraval sa
s fiou, je si vedomy, Ze mal. trpi, Ze musi takto chodit’ po sudoch. Na zaliatku s matkou si povedali,
Ze sa budu o mal. starat striedavo. Ked sme prisli a matka povedala opak, dobre Ze ho Slak netrafil.
O R. nechce prist, nebude jej ni¢ zle robit. Nech si aj matka uvedomi, raz dieta k nemu chce ist, raz
nechce, nie je to dobre, ked matka na neho huka pred dcérou. Je si stopercentne isty, Ze ked sa upravi
ich komunikacia s matkou bude vSetko dobré. Tiez by mohol bojovat o starostlivost’ otca ako matka, ale
to nechce, chce, aby to bolo 50 na 50.

Odporkynia vo svojej vypovedi na sude uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, ale nie s ddvodom
uvedenym navrhovatefom. Mali dlhodobo nezhody, ¢o vyustilo do toho, Ze si smskovala s jednym
chlapom. Navrhovatef videl vo vypise od operatora, Ze mala 600 smsiek a na zaklade toho usudil, Ze mu
je neverna. Poprela existenciu mimomanzelského vztahu z jej strany. Nezhody medzi nimi su tu uz roky.
Navrhovatefl jej nepomahal v domacnosti, ked za€ala chodit do prace. V8etko okolo domu robila ona.
Navrhovatel nemal kedy, neustale mali finanéné problémy. Povedala mu, nech sa zamestna, bude s nimi
travit viac €asu. Stéle bola s malou sama, mali finanéné problémy, nebolo z Eoho uhradzat’ ucty. Mali
hadky, nevedia spolu komunikovat, obaja su vybusné povahy. Ked chceli problém riesit, tak sa pohadali,
svedkom €oho bola aj maloleta, navrhovatel ju pred dcérou aj udrel. Dcéra sa hodila na zem. Rozmyslali
aj nad poradnou, ale neboli v nej, v marci jej nasiel vypis smsiek, snazila sa manzelstvo udrzat, ale
navrhovatel uz s fiou Zit nechcel. Prestali medzi sebou komunikovat, potom si nasla podnajom a odisla.
VSetko si musela sama zariadit. Mala je va¢Sinou u nej a aj chce u nej byt. S tym panom si uz nepise, ked
navrhovatel ju nechcel po€uvat, tak to povedala jemu, rieSili normalne bezné veci o robote a podobne.
Nema uz zaujem udrzat manzelstvo. Ziada zverit mal. do jej vyluénej starostlivosti. V minulosti sthlasila
aj so striedavou starostlivostou, ale to bolo eSte vtedy, ked pracovala v S. a pod tlakom zo strany
navrhovatefa. Cely jul bola mal. prakticky u nej, iba tri dni u navrhovatefa. V auguste bola striedavo u nej
a u otca. VSetky vikendy bola u nej. Jednu sobotu v auguste robila, vtedy bola u otca. Dcéra jej sustavne
rozprava, ze chce byt u nej. Poas augusta jej revala a pytala sa kedy si ju prestaneme ako batdztek
prehadzovat, dcéra jej vyslovene povie, aby otcovi nepovedala, Ze chce byt pri nej, lebo ma vycitky, Ze
otec bude smutny. Ona to berie tak, Ze je jediny problém kvoli ktorému sa hadaju. Otec jej volal, aby
suhlasila so striedavou starostlivostou, lebo bude zle, ona ho Ziadala, aby re$pektoval ndzor mal., aby
jej neublizil. Od 18.8.2014 nepracuje na zmeny. Je zamestnana ako chyZzna u zamestnavatela A. kde
je pracovna doba od 9.00 do 14.00 hod, ma flexibilny pracovny &as. Keby pocas leta jej dcéra nerevala,



tak nepovie ani slovo, dcéru voci otcovi neStve. SnaZzi sa ju aj nahovorit, aby ila k otcovi, ona na to
hovori, Ze chce ostat pri nej. Ked sa dohodli s otcom, situgcia bola ina, nemala robotu, nevedela ako
dcéra bude na to reagovat, teraz dcéra chce byt u nej, ked mala ist’ k otcovi len odpovie, Ze chce byt
pri nej. Nevie, €o ma potom robit, nie je pravdou, Ze by dcéru nejako magorila.

PZ navrhovatefa vo svojom prednese na pojednavani zotrval na nariadeni striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Navrhol sidnoznalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia deti
psycholdgia dospelych, pricom dieta v tomto veku je ovplyvnitelné, dieta ma pravo na rodiCovsku
starostlivost rovnako aj rodicia s tym, Ze obmedzit tieto prava je mozné len na zdklade vazneho dévodu.

PZ odporkyne vo svojom prednese na pojednavani vyjadril nesuhlas so striedavou osobnou
starostlivostou, nakolko nie je to v zaujme mal. s prihliadnutim k jej nazoru, ktory prezentoval v
pritomnosti KO v rdmci Setrenia v domacnosti matky aj otca. Nakofko komunikacia medzi rodi¢mi
nefunguje, nie je vhodné nariadit striedavu vychovu, nie je to ani v zaujme maloletej. Mal. dieta sa
pred sudom vyjadrilo, je potrebné reSpektovat pravo dietata ako chce mat’ styk s oboma rodiémi. Dieta
poukéazalo, Ze otec netravi s fou svoj €as, tym padom nie je navrh na nariadenie striedavej vychovy
ucelny. Matka nema zaujem o striedavu vychovu, nemozno ju do nej nutit. Otec nereSpektuje nazor
mal. dietata.

Mal. R. vo svojej vypovedi na pojednavani na stde uviedla, Ze ma 7 rokov, chodi do 2.triedy ZS na C. v
Q., vie o tom, Ze jej rodi€ia uz nie su spolu, chcela by byt furt u mamy a potom cez sobotu, nedelu, ked
bude oco chciet a bude furt s fiou, tak by bola u neho. Ked sa mu bude dat, tak bude u neho. Chce byt
s nim len vtedy, ked on bude s fiou cely den, niekedy sa stava, Ze otec ide robit a potom ona je stale so
starkou alebo s ujom A.. Ocka ma rada, chce, aby sa jej venoval, ked bude u neho cely def, chce u neho
aj prespat. Ked maju ulohy, ocko sa s fou aj uci, niekedy chodia s otcom aj na vylety, ked sa im chce.
Ked' su doma, hoci¢o robia, niekedy idu aj ku tete, boli u nej uz asi dvakrat, radSej by bola len s ocinom
alebo potom uz s maminou. K tete sa jej nechce chodit. Chce chodit do $koly od maminy, lebo Skolu
ma blizko. Keby chodila z X. od ocina, tak by ju musel zavazat. Rodicia sa teraz hadaju menej, ked nie
su spolu, ale ked sa stretnu, rozpravaju sa so sebou zamracene a zvysia hlas, ¢o sa jej nepadi. Viacej
nebola u maminy, tam je jej lepSie. Dakedy sa jej nechcelo ist k ocinovi, chcela zostat pri mamine. Ked jej
to povedia dopredu pri kom bude, tak jej je lepSie, lebo sa na to pripravi. Ma kamaratky na X. aj v meste.
Chodi v 8kole na divadelny kruzZok a eSte na kruzok Sikovnych ruk, ma Zivé zvieratka v X. a aj v meste.

KO mal. vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze mal. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om a je
Vv jej zaujme, aby tento vztah bol zachovany. V priebehu konania mal. prezentuje ten isty nazor, i uz v
priebehu Setrenia u otca, u matky alebo pred sudom a to tak, ze chce byt u matky a chce navstevovat
otca, pokial on bude chciet, pokial bude mat’ na fiu ¢as. Mal. velmi citlivo vnima konflikty medzi rodi¢mi,
ktoré neustali ani potom, o nevedu spoloénu domacnost, aj ked si menej intenzivne. Medzi rodi¢mi je
znaéna komunikaéna bariéra, treba na tom pracovat. Odporucil rodicom navstevu RPPS z tohto dovodu.
Obaja rodi¢ia maju vytvorené rovnaké podmienky pre starostlivost o mal. a obaja su schopni zabezpedit
dietatu riadnu vychovu. V konani by malo byt nariadené znalecké dokazovanie. Apeloval na rodiov, aby
do rozhodnutia vo veci dieta stabilizovali a vytvorili mu pevny rezim, aby ono vedelo kde bude vopred,
aby sa dokazalo pripravit'.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 3P/52/2014-101 zo dna 26.11.2014 ustanovil na podanie znaleckého
posudku znalkyriu z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych Z. bytom K.,
pricom jej urCil otazky, ktoré ma zodpovedat. Znalkyha vypracovala znalecky posudok €. 2/2015, z
ktorého vyplynuli nasledujuce zavery. Znalkyfia posudila osobnost matky, osobnost’ otca, uviedla, Ze
obaja rodi€ia maju k dcére vytvoreny a rozvijany citovy vztah, ktory reSpektuje zakladné a Specifické
potreby maloletej. Mal. vnima pozitivne city od matky a rada ich opatuje a nasledne ich sama iniciativne
vysiela voCi matke. Osobu otca vnima ako ¢loveka, ktory pomaha vzdy druhym ludom, rada sa k nemu
prituli a o€akava neznosti z jeho strany. Ma vytvorenu citovu vazbu s otcom, avSak oCakava, Ze s fiou
bude travit viac ¢asu a bude sa o fiu viac starat. K matke ma mal. pozitivnejsi vztah, viac jej déveruje a
inklinuje ku nej, k obom v3ak ma dostatoCne a pevne vytvoreny vztah, ktory sa mdze nadalej rozvijat za
predpokladu, Ze budu vytvorené podmienky na pravidelné stretavanie a starostlivost. Obaja rodi€ia maju
vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej. Mal. je vyspela na takom stupni duSevného
vyvinu, ktory jej umoZfiuje vytvorit si vlastny postoj k obom rodi¢om a k ich spravaniu sa voci nej.
Nie je ovplyviiovana ani jednym z rodi€ov voci tomu druhému rodiCovi. Jej vyhybavé spravanie sa a



odmietanie otca je spOsobené tym, Ze bola vystavena v predchadzajucom obdobi atmosfére konfliktov
medzi rodi€mi a vyrazne sa zmenil model rodiny, €o je pre fiu situacia, ktora navodzuje u nej citovy
chaos. Mal. nema pred Ziadnym z rodiCov strach, m4 istotu vztahovej vazby s kazdym z nich. Snazi
sa byt Cinitelom, ktory vyvazuje nerovnovahu medzi rodi€mi ako partnermi. Mal. vnima prostredie u
kazdého z rodi€ov pre svoje byvanie vo vztahu a v suvislosti s vytvorenym vztahom s matkou a s
otcom, nema Ziadne prekazky na to, aby byvala striedavo u matky a striedavo u otca. Je spdsobila
vyjadrit sa vo veci byvania u jedného z rodi¢ov, preziva v3ak citovy chaos, situacia po rozvode je
odlisna, potrebuje &as na to, aby sa naudila Zit' v inom modeli, pri tom jej méze vyrazne napomoct
pravidelnost kontaktu s otcom, pravidelnost starostlivosti. Znalkyria odporucila model striedavej osobne;j
starostlivosti vzhfadom na zaujem mal. dietata s prihliadnutim k aktualnemu vyvinovému Stadiu, potreby,
vek, osobnost, zdravotny stav a vzdjomné citova vazby rodicov, dolezity je vd8ak moment vzajomnej
komunikécie, ktora nefunguje ani z jednej strany od rodi€ov. Komunikacia vedie k zvySenej obozretnosti
u kazdého z rodi¢ov, u€elovému stahovaniu si veci na vlastni osobu, ¢o je neprijatelné pre naplnenie
modelu striedavej osobnej starostlivosti. V pripade, Ze mal. bude zverena do vylu€nej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, odporucila znalkyfia s prihliadnutim k veku a potrebam mal. tomu zodpovedajucim
kontakt s druhym rodi€om v rozsahu kazdy druhy tyzdefi od piatku do nedele v tyZdni, pripadne jeden
den v poobednajsich hodinach po vyu€ovani a zaujmovych aktivitach. Rodi€om odporucila parové
poradenstvo, pripadne, aby kazdy z rodiCov inicioval sam so sebou terapeutické sedenia u psycholéga
s cielom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.

Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny zo dna 15.10.2014 vyplynulo, Ze sa na ich oddelenie dostavila matka a uviedla, Ze od posledného
pojednavania na sude diia 23.9.2014 sa s otcom nedoké&zu dohodnut o pobyte dcéry u jedného z nich.
R. sa jej stazuje, Ze otec sa stretava s priatelkou a nema potom €as sa jej venovat. Oklamal ju, Ze pdjdu
na vylet a nepovedal jej, Zze tam bude aj jeho priatefka. Fotku R. mal poslat mame a poslal ju priatelke.
R. nevadi dcéra otcovej priatelky, ale na priatelku otca si staZuje, Ze ju okrada o €as s otcom. Podla
matky je to prili§ zav€asu vtahovat ju do jeho novych vztahov. Matka vnima, Ze dcéra sa inak sprava
u nej a inak pred otcom. Otec jej zakazuje pred matkou rozpravat' urcité udalosti. Teraz dcéra velmi
citlivo reaguje na tému o tom, Ze by mala ist’ ku otcovi, matke rozprava, Ze by chcela ist ku otcovi na 2
- 3 dni, matka sa snazi dcéru pripravit na stretnutie s otcom, nechce branit otcovi v stretavani s dcérou,
ale zaroven chce vyhoviet aj dietatu. V zmysle dradného zaznamu UPSVaR - odbor socialnych veci a
rodiny zo dna 26.11.2014 vyplynulo, Ze dostavila sa na ich oddelenie matka, uviedla, Ze otec sa s dcérou
stretava v ramci dohody rodi€ov, pri¢om nie su to pravidelné stretnutia. Zvy€ajne kazdu druhu stredu do
nedele. Dcéra sa staZuje na to, Ze otec sa jej riadne nevenuje. Je jej tam dlho, lepSie sa citi u nej ako u
otca, mal. pri odchode ku otcovi ma opakované vystupy, zavrela sa do skrine, bola placliva, podrazdena,
matka ma pocit, Ze dcéra navstevy u otca berie ako, Ze to musi, otec nevie citlivo dcére vysvetlit, aby k
nemu iSla s radostou. Rodigia aj mal. absolvuju psychologické konzultacie na RPPS.

Matka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 23.2.2015 v nadvaznosti na vypracovany znalecky
posudok Ziadala znalkyriu vypo&ut a zodpovedat otazky tykajuce sa osobnostnej Struktury otca a tiez
otazku €. 7 v zmysle uznesenia sudu. KO mal. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 24.2.2015
voci znaleckému posudku neuviedol Ziadne namietky, nenavrhol znalkyfiu vypo&ut na pojednavani. Otec
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.2.2015 uviedol, Ze nema namietky k znaleckému posudku
a nenavrhuje znalkyfiu vypocut na pojednavani.

Znalkyfia Z. vo svojej vypovedi na pojednavani na sude zotrvala na zaveroch svojho znaleckého
posudku. Z jej strany po vykonanom znaleckom skumani nie su dané prekazky pre odporucenie modelu
striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloletu a to model striedania po tyzdni k prihliadnutim
k veku mal. vzhladom k v8etkym okolnostiam zistenym v ramci znaleckého skiumania. Obaja rodicia
boli vySetreny Standardizovanymi psychologickymi metédami, ktoré poukazuju na Struktiru a dynamiku
osobnosti, ako danost a nie ako reaktivny moment. Pri rozhovore s u€astnikmi konania u nej v rdmci
pozorovania je pre fiu informéaciou aku vytvoria vSetci U€astnici konania spolu u nej v ambulancii
atmosféru, ako reaguje dieta, ako sa vSetci spravaju, komunikuja, to je pozorovanie. Mal. je v takom
stupni duSevného vyvinu, Ze je spdsobila vyjadrit sa vo veci byvania u jedného z rodiCov, to je to, Ze
mal. sa vyjadrila na kuratele aj na sude, Ze chce byvat u matky. V nadvaznosti na uvedené poukazala
znalkyha, ze mal. preziva citovy chaos a zmatok, situacia po rozvode je odlidna, potrebuje €as na to,
aby sa naudila zit v inom modeli. Dieta ak sa vyjadrilo, tak prezentovalo svoju racionalnu myslienku,
ale ona je velmi mala a preziva citovy chaos. Citi rozvod ako ulavu od konfliktov a napatia a za tym



je to preco nechce ist k otcovi, vybera si matku ako stabilni osobu, ale pravidelny kontakt s otcom
jej méze vyrazne napoméct’ korigovat' ten model, istym spOsobom prirodzene terapeuticky. Zverenie
mal. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by odporudila za predpokladu, Ze obaja rodicia
obnovia komunikaciu, budu voci sebe korektni, prestanu medzi sebou bojovat. Pre mal. je striedava
starostlivost’ vhodna v tom pripade, Ze rodigia by zacali reagovat vyspelo, rodi¢ovsky, v tomto pripade
v3ak ani jeden z rodi€ov nie je rodi€ovsky vyspely, oni maju jedno dieta, o ktoré sa trhaju, ale svoje
partnerstvo, ktoré preslo krizou a kon¢i rozvodom nerieSia. Rodi€¢ovska rola nie je naplnena. V pripade,
Ze by dieta bolo zverené do vylu€nej starostlivosti jedného z rodi€ov, odporuéa ako postacujuce upravit
stretavanie druhému rodiCovi kazdy druhy tyZden od piatku do nedele a v tyzdni pripadne jeden den
v poobedhiajsich hodinach po vyu€ovani a zaujmovych aktivitdch. Pouzila test, ktory sa zameriava na
model rodiny, ktory si dieta vytvara v predstavach a je to najCastejSi spOsob ako vnima dieta citové
vazby v rdmci rodiny s tymito fludmi. Mal. uviedla model rodiny a to osoby v poradi - mamina, ocino,
ja, stara mama, stary otec. Je to model, ktory si dieta vytvorilo pre seba vo svojich predstavach, nie je
podstatné kde fyzicky dieta, v ktorom priestore bude.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Sud
sa oboznamil najma so sobasnym listom G&astnikov konania, potvrdenim ZS, C. o navsteve $koly
maloletou, s potvrdenim Dafového dradu T., pobo¢ka Q. o udajoch z dariového priznania k dani z prijmov
FO - navrhovatefla za rok 2013, s rodnym listom mal. R. s dafiovym priznanim navrhovatefla k dani z
prijmov FO za rok 2013 vratane vykazov v jednoduchom uétovnictve - o prijmoch a vydavkoch a o
majetku a zavézkoch, s potvrdenim zamestnavatela matky o prijme N., s potvrdenim ZS, C. k otazke
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s potvrdenim Z. praktického lekara pre deti a
dorast, s potvrdenim A. 0 zamestnani matky, s pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi zamestnavatelom
A. matkou ako zamestnacom dfia 16.8.2013, vratane priloZenej pracovnej naplne a mzdového dekrétu,
s fotografiami sms v mobilnom teleféne odporkyne od navrhovatela.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX pred Matriénym uradom Z..
Posledné spoloc¢né bydlisko ugastnikov konania bolo na adrese F., &im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na toto konanie s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a) OSP. Sud zistil, Ze
medzi manzelmi sa postupne objavili nezhody a doSlo k citovému odcudzeniu, od Vianoc 2013 manzelia
spolu intimne nezili. Navrhovatel mal podozrenie z nevery u odporkyne, ¢o vS8ak odporkyfia v konani
poprela a navrhovatel k tomu nepredloZil Ziadne dbékazy. Nezhody medzi u€astnikmi konania vznikali v
réznych oblastiach Zivota, predstavy u¢astnikov konania ohladom spolo€ného Zivota nie su naplnené,
nasledkom tejto situacie dochadzalo ku konfliktom. Aj vzhladom k povahovym €rtdm oboch u€astnikov
konania tieto konflikty sa nepodarilo vyriesSit, ¢o vyustilo do citového odcudzenia a v mesiaci jul 2014
ucastnici konania prestali viest spoloéni domacnost, ked odporkyria s mal. sa odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti a Zije v prenajatom byte v Q.. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze je splneny zakonny
predpoklad pre rozvod manzelstva u€astnikov konania v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko
doslo ku kvalifikovanému rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktory sa prejavuje svojou intenzitou, ako
aj dlhodobym trvanim, manzelia nie su schopni spolu normalne komunikovat. Komunikacia nefunguje
ani z jednej strany, €o vedie k zvy8enej obozretnosti, u¢elovému vztahovaniu si veci na vlastnu osobu.
Ani jeden z nich nema zaujem udrzat toto manzelstvo, obnovit riadne manzelské spoluZitie. Preto sud
toto manzelstvo ako nefunk&né rozviedol, ked za pri€inu rozpadu vztahu medzi manzelmi povazuje
rozdielnost povah u€astnikov konania, ich Zivotnych ndzorov na rézne otazky spolocného Zivota.



Nasledne sud na €as po rozvode manzelstva rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. R. nar. XX.X.XXXX. V otazke vykonu starostlivosti o mal. po rozvode manzelstva nedoslo
ku konsenzu medzi rodiémi, tato otazka bola medzi rodiémi sporna, otec ziadal zverenie mal. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, matka zas trvala na zvereni mal. do jej vyluénej
osobnej starostlivosti. Sud k tejto otazke vykonal rozsiahle dokazovanie, jednak vypoc&ul uéastnikov
konania, t.j. rodi¢ov mal., ako aj samotni mal., pri¢om nézor mal. bol zistovany najprv cestou UPSVaR
RuZomberok - odbor socialnych veci a rodiny, a to jednak v ramci Setrenia pomerov v domacnosti
matky, ako aj v domacnosti otca, ked v oboch pripadoch bola pritomna aj maloleta. Mal., ZiaCka druhe;j
triedy ZS jednoznaéne formulovala svoje Zelanie, a to byt na éas po rozvode manzelstva v starostlivosti
matky poc¢as Skoly a mimo tychto dni, ked otec bude chciet s fiou byt a ked sa jej bude venovat,
prejavila Zelanie byt s otcom. Sud zistil na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znalcom v
odbore psycholégia deti, psycholégia dospelych, ze mal. ma k obom rodi€om vytvoreny dostato¢ne
pevne vztah, obaja rodiia maju vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu mal. dietata. Mal. si
vytvara vlastny postoj k obom rodi€om a k ich spravaniu sa vodi nej, ani jeden z rodi¢ov neovplyviiuje
mal. voci druhému rodiCovi. Mal. m4 istotu vztahovej vazby s oboma rodiémi. Osobitne vSak znalkyna
poukéazala na aktualnu situaciu v obdobi rozvodu manZzelstva rodi€ov mal., kedy doSlo k zmene modelu
rodiny a mal. preziva citovy chaos a zmatok s tym, Ze potrebuje urCity ¢as, aby sa naucila Zit' v
novom modeli, priom prave pravidelnost' v starostlivosti rodi€ov jej v tom vyrazne podla znalkyne méze
napoméct. Znalkyria odporucila model striedavej osobnej starostlivosti o mal. vzhladom k vyvinovému
Stadiu mal., jej potreby, vek, osobnost, zdravotny stav a vzajomné citové vazby rodi¢ov. V tomto
pripade v3ak problémom je nefungujuca komunikacia medzi rodiémi, ktorych manzelstvo sa rozpadlo,
aktualne prebieha rozvodové konanie. Podla znalkyne v tomto pripade, kedZe ani jeden z rodi€ov nie
je rodiCovsky vyspely, nakolko svoje partnerstvo nerieSia, ale bojuju o svoje jediné dieta, znalkyna
ponechala na zvazeni sudu, & odporu€eny model striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o
mal. akceptuje. Nefungujuca komunikacia medzi rodi€émi podlfa nazoru sudu bola v konani zjavna a
neprehliadnutefna aj na kazdom pojednavani na tunajSom sude. Vyjadrenia rodi€ov boli konfliktné,
vztahovacné, s cielom presadenia viastnej predstavy bez akejkolvek snahy o dosiahnutie konsenzu. To,
Ze komunikacia medzi rodi¢mi nefunguje postrehol aj kolizny opatrovnik mal. a napokon rodi€ia si tuto
skuto&nost priznali - aj napriek dlhSiemu ¢asovému odstupu od podania navrhu na rozvod manzelstva
(prebiehalo znalecké dokazovanie), nepodarilo sa rodi€om tento nedostatok medzi sebou preklenut, t.;.
vylepsit svoju komunikaciu. Sud konstatuje, Ze tento nedostatok je zavaznou prekdzkou pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o mal. v tomto pripade, kedZe nie je v zaujme mal.,
aby v tomto Zivotnom obdobi rozpadu manZzelstva rodiCov, kedy preZiva citovy chaos a zméatok a
potrebuje pravidelnost’ starostlivosti, pravidelnost kontaktu s oboma rodi¢mi, prezivala neustale konflikt
medzi rodiémi pri rieSeni beznych zalezitosti. Naviac zo znaleckého skiimania vyplynula snaha malolete;j
vyvazovat nerovnovahu medzi rodiémi ako partnermi, ¢o predstavuje pre mal. neprimeranu zataz. Z
tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. jej zverenie do osobnej starostlivosti matky, kedZe
je to jednak Zelanim mal. a je to v zaujme mal., kedZe vzhladom na zaver znalkyne vztah mal. k matke
je pozitivnejSi ako k otcovi, viac jej doveruje a inklinuje ku nej, okrem toho aj v ramci psychologického
testu k otazke modelu rodiny mal. uviedla svoju predstavu rodiny, kde ako prvu osobu v poradi uviedla
matku az nasledne otca. V tomto pripade je v8ak nevyhnutne potrebné upravit stretavanie otca s mal. s
cielom zabezpedenia pravidelnosti kontaktu s otcom, o zabezpedi mal. korigovat si su€asnu situaciu
citového chaosu a zmatku v ramci rozpadu manzelstva jej rodi€ov. Preto sud zveril mal. na ¢as po
rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om zastupovat ju a spravovat jej majetok budu
obidvaja rodicia, nakolko v tomto pripade neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
obmedzenie alebo pozbavenie ktoréhokolvek z rodi€ov tychto rodi¢ovskych prav, sud zérover upravil
stretavanie otca s mal. R. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s fiou kazdy parny kalendarny tyzden
v Case od stredy 17.00 hod do nedele 18.00 hod a kazdy neparny kalendarny tyZzderh vo Stvrtok od
16.00 hod do 19.00 hod, ktoré stretavanie z hladiska jeho rozsahu zodpoveda potrebam mal. v zmysle
vy$8ie uvedeného a rezimu mal. (Skolské vyu€ovanie, volnoCasové aktivity) a zaroveri vyhovuje obom
rodiCom, osobitne zabezpedi otcovi v dostato€nom rozsahu vychovavat mal., ani zo strany jedného z
rodi€ov neboli vznesené vecné namietky, pricom takyto model Upravy stretdvania odporucila aj samotna
znalkyna.

Napokon sud upravil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej tak, Ze uloZil otcovi prispievat’ na vyZivu
mal. R. vyZivnym vo vy8ke 150 eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky
mal. dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Otec v tomto pripade
vyjadril ochotu platit na vyZivu mal. v sume 100 eur mesacne, nakofko plati aktualne vydavky na



beznu starostlivost o mal. a to obedy v Skole, poplatok za druzinu, zakupuje obleCenie mal., priCom
matka Ziadala vyzivné v sume 150 eur mesaéne s tym, Ze bude sama uhradzat’ vSetky vydavky na
maloletd. K uvedenému sud konstatuje, Zze pokial mal. bola zverend do osobnej starostlivosti matke
je povinnostou matky zabezpedit’ vSetky potreby mal. vratane zakupenia oble€enia, poplatkov v Skole,
¢i uz za stravovanie v Skolskej jedalni alebo poplatok za Skolsky klub a otec sa na tychto vydavkoch
podiefa prave formou uhradzania vyzZivného na mal. k rukdm matky maloletej. Sud pri rozhodovani v tejto
otazke zohladnil zakonné kritéria a to schopnosti, moznosti, majetkové pomery otca, ako aj odévodnené
potreby mal.. Otec je podnikatefom na zaklade Zivhostenského opravnenia, podnika ako Zivnostnik v
profesii T., podla dariového priznania k dani z prijmov FO za rok 2013 otec dosiahol prijmy zo Zivnosti
XX XXX, XX eur, vydavky zo Zivhosti XX XXX, XX eur , a teda vysledkom hospodarenia je strata vo vySke
- X XXX, XX. eur. Sud skumal aj skladbu prijmov a vydavkov pri podnikani otca, konkrétne prijmy v
prevaznej miere tvori polozka: predaj vyrobkov a sluzieb vo vyske XX XXX eur, vydavky pozostavaju
najma z polozZiek: zasoby vo vyske XX XXX eur, sluzby XX XXX eur. Dalej majetok otca predstavuje
sumu vo vyske XX XXX eur a jeho zavézky st vo vyske X XXX eur. Co sa tyka prijmu matky, matka v
Case zaCatia konania pracovala u zamestnavatela N., kde za obdobie januar 2014 - jun 2014 dosiahla
Cisty priemerny mesacny zarobok vo vyske XXX, XX eur. Od 18.8.2014 nastupila matka do zamestnania
v spolognosti A. ako chyzna, pricom v zmysle mzdového dekrétu, ktory je su€astou pracovnej zmluvy
bola dojednana mzda a to zakladna mzda vo vyske X,XX eur brutto. Co sa tyka potrieb mal. R., tato
je ziackou 2.roénika ZS na C. priom stravuje sa v $kolskej jedalni a taktiez navstevuje $kolsky klub, je
potrebné uhradzat vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, t.j. vydavky na Skolské potreby a pomaocky,
poplatky za knihy, ako aj vydavok na divadelny krizok. Okrem toho matka uhradza vydavok na ngjomné
za byt, v ktorom byva spolu s mal. R. vo vy8ke 220 eur mesacne, poplatok za digi vo vySke 9,60 eur
mesacne, platbu za mobil vo vySke 30 eur mesacne a platbu za pohonné latky do auta 50 eur mesacne,
platbu za stravu 100 eur mesacne, Cistiace potreby pre domacnost’ 10 eur mesacne, hygienické potreby
20 eur mesacne, oble€enie a obuv pre dieta 15 eur mesacne. Otec je schopny zabezpedit zo svojho
prijmu Uhradu svojich Zivotnych nakladov a to splacanie Uveru na dom vo vySke 152,36 eur mesacne,
uveru na auto vo vySke 198,58 eur mesacéne, zalohovu platbu za elektrinu vo vySke 76,14 eur mesacne,
platbu za telefén 75 eur mesaéne, odvody na socialne poistenie vo vySke 130,27 eur mesacne a odvody
na zdravotné poistenie 66,35 eur mesacne. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud ma za to, ze sudom
uréené vyzivné zodpoveda zakonnym Kritériam.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania a to
s poukazom na ustanovenie § 144 OSP, nakolko ide o konanie o rozvod manzelstva, pricom u&astnici
konania nahradu trov konania neuplatnili a sud ani nezistil Ziadnu skuto&nost’ odévodfujlicu priznanie
nahrady trov konania spocivajucu v okolnostiach tohto pripadu alebo pomeroch u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode



manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona
o rodine).



