Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/172/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1613204716

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613204716.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatefa: Union
poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska ul. 29/A, Bratislava, 1CO: 31 322 051, proti odporkyni: R., o
zaplatenie istiny 274,52 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny  zaplatit navrhovatelfovi sumu 274,52 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy od 01.11.2010 do 25.07.2013, zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do 25.07.2013,
zo sumy 135,73 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vyske 17 Eur pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za konanie,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 15.04.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 290,51 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9 % ro&ne zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 12,93 Eur od 01.11.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh zdbvodnil tym, Ze uzatvoril s odporkyfou poistni zmluvu &. 00108666 a €. 00108665, predmetom
ktorych bolo poistenie mladeze - MLADOST, obe na dobu od 15.04.2010 do 14.04.2030 s povinnostou
platit mesacné poistné vo vyske 24,03 Eur so splatnostou vzdy 15. dia prislusného mesiaca. Odporkyha
uhradila zo zmluv poistné len za prvé poistné obdobie, dalSie poistné nebolo uhradené. Poistenie
z poistnych zmluv tak zaniklo v zmysle § 801 Ob¢&. zdkonnika uplynutim jedného mesiaca odo dfa
dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlZzného poistného, t.j. diia 11.11.2010. Poistitel ma podfa §
803 ods. 1 Obg. zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporkyha je teda povinna
zaplatit’ dlZnd sumu poistného za dobu do zaniku poistenia z oboch zmluv vo vySke 277,58 Eur.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dfia 16.03.2010 poistnd zmluvu €. 1190171007402 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s povinnostou
platit’ bezné poistné vo vyske 103,70 Eur v ronych poistnych obdobiach so zadiatkom poistenia od
17.03.20010 na dobu neurgitu. Odporkyria v termine splatnosti uhradila len jednu splatku poistného.
Navrhovatel tak ma narok na pomernu Cast poistného ku dfiu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Navrhovatel listom zo dfia 17.05.2011 oznamil odporkyni, Ze jej poistenie zaniklo a zaroven ju vyzval
na uhradu poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske 12,93 Eur. Nakolko odporkyha prislusné
sumy neuhradila, dostala sa tak do omeskania s plnenim, preto si navrhovatel uplatiiuje aj narok na
uroky z omeskania.

Sud vyzval odporkyfiu na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Odporkyfia vyzvu prevzala dna
04.07.2013, k navrhu sa nevyjadrila.



Dra 31.07.2013 dorucil navrhovatel sudu podanie, ktorym Ziadal konanie v Casti o zaplatenie 15,99
Eur zastavit, nakolko mal s odporkyriou uzatvorenu dalSiu zmluvu &. 71408019, na ktorej vzniklo
nespotrebované poistné vo vyske 15,99 Eur. Nakolko ide o vzdjomné pohfadavky navrhovatela a
odporkyne, navrhovatel v zmysle § 580 Ob¢&. zakonnika zapocital svoju pohladavku voCi pohladavke
odporkyne, &im pohladavka odporkyne zanikla a pohfadavka odporkyne sa tak zniZila na sumu 274,52
Eur. Navrhovatel preto upravil petit rozsudku tak, ze Ziadal odporkyiu zaviazat na zaplatenie sumy
274,52 Eur s 9% urokom z omeskania rone zo sumy 12,93 Eur od 01.11.2010 do 25.07.2013, zo sumy
138,79 Eur od 12.11.2010 do 25.07.2013, zo sumy 135,73 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, zo sumy
138,79 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania.

Uznesenim 5C/172/2013-35 sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 15,99 Eur.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 08.03.2015.

Sud v pravnej veci navrhovatela vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi -Poistnou
zmluvou &. 00108665 zo dha 17.04.2010, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od
22.09.2005, poistnou zmluvou €. 00108666 zo drfia 14.04.2010, poistnou zmluvou €. 70007402 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zo dna 16.03.2010, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, vyzvou na Uhradu
poistného na poistnid zmluvu Mladost & 00108666, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy Mladost &.
00108666, vyzvou na uhradu poistného na poistnt zmluvu Mladost' &. 00108665, oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy Mladost &. 00108665, oznamenim o zaniku poistenia z poistnej zmluvy &. 70007402.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom zaZurnalizovanymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou poistnd zmluvu €. 00108666 a &. 00108665, predmetom ktorych
bolo poistenie mladeze - MLADOST, obe na dobu od 15.04.2010 do 14.04.2030 s povinnostou platit
mesacné poistné vo vySke 24,03 Eur so splatnostou vzdy 15. dia prislusného mesiaca. Odporkyha
uhradila zo zmliv poistné len za prvé poistné obdobie, dalSie poistné nebolo uhradené. Poistenie
z poistnych zmluv tak zaniklo v zmysle § 801 Ob¢&. zdkonnika uplynutim jedného mesiaca odo dfa
dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlZzného poistného, t.j. diia 11.11.2010. Poistitel ma podfa §
803 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia z oboch zmluv od 15.05.2010
do 11.11.2010. Odporkyria je teda povinna zaplatit dlZni sumu poistného za dobu do zaniku poistenia z
oboch zmlav vo vyske 277,58 Eur. Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 16.03.2010 poistni zmluvu
€. 1190171007402 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla s povinnostou platit bezné poistné vo vySke 103,70 Eur v roCnych poistnych
obdobiach so zaciatkom poistenia od 17.03.20010 na dobu neurditu. Odporkyria bola povinna platit
poistné v polroénych splatkach, kazda vo vySke 52 Eur, splatnych vzdy 17.03. a 17.09. prisluSného
kalendarneho roka. Odporkyria v termine splatnosti uhradila len jednu splatku poistného. Navrhovatefl
tak ma narok na pomernu &ast poistného ku driiu ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Podfa &l. 5 bod 5
poistnych podmienok poistenie tiez zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti. V pripade platenia poistného v splatkach sa za denf splatnosti poistného povazuje den
splatnosti poslednej splatky v poisthom obdobi ( ak Union nevyuZije pravo podla &l. 7 ods. 4, druha



veta tychto poistnych podmienok). Poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty od splatnosti
nezaplateného poistného. V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami bola v poistnej zmluve v Casti
~DoplAujuce udaje“ dojednana dlhsia lehota v trvani 45 kalendarnych dni od datumu splatnosti poistného.
Nakolko odporkyfia neuhradila poistné do 45 dni odo dia jeho splatnosti, poistenie zaniklo 31.10.2010.
Navrhovatel zaslal odporkyni vyzvy na uhradu diZzného poistného a zarover jej nasledovnymi vyzvami
oznamil, Ze jej poistenie zaniklo.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika poistit mozno fyzickd osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’
poistné, a to za dohodnuté obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2009 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfa dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni novely &. 586/2008 Z. z., podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Odporca ako
diZznik sa dostal do omes$kania na nasledujuci defi po uplynuti jednomesacnej lehoty po uplynuti ktorej
zanikla poistna zmluva t.j. od 12.11.2010.

Sud mal z listinnych dékazov a spisového materialu preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou
dve poistné zmluvy, predmetom ktorych bolo poistenie mladeze - MLADOST. Odporkyria uhradila zo
zmlav poistné len za prvé poistné obdobie, dalSie poistné nebolo uhradené. Poistenie z poistnych
zmlav tak zaniklo v zmysle § 801 Ob¢&. zakonnika uplynutim jedného mesiaca odo dha dorucenia
vyzvy poistovatela na zaplatenie dlZného poistného, t.j. dha 11.11.2010, pri€om poistitel ma podla
§ 803 ods. 1 Ob¢. zdkonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia z oboch zmluv od



15.05.2010 do 11.11.2010. Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 16.03.2010 dalSiu poistnd zmluvu
€. 1190171007402 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla s povinnostou platit bezné poistné vo vySke 103,70 Eur v roCnych poistnych
obdobiach so zaciatkom poistenia od 17.03.20010 na dobu neurditu. Odporkyria bola povinna platit
poistné v polro¢nych splatkach, vo vySke 52 Eur mesacéne, splatnych vzdy 17.03. a 17.09. prisluSného
kalendarneho roka. Odporkyfia v termine splatnosti uhradila len jednu splatku poistného. Navrhovatel tak
ma narok na pomernu &ast’ poistného ku driu ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Nakolko odporkyha
neuhradila poistné do 45 dni odo dfia jeho splatnosti, poistenie zaniklo 31.10.2010. V zmysle Ciastoéného
spatvzatia navrhovatefla, odporkyna je tak dizna sumu 274,52 Eur. Odporkyfia bola vyzvami vyzvana
na dobrovolné plnenie svojho zavazku, nakolko diZzné sumy navrhovatelovi neuhradila a dostala sa
tak do omeSkania, ma navrhovatel pravo aj na uroky z omeskania. Z dévodu Ciastoéného zastavenia
konania sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 274,52 Eur s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 12,93 Eur od 01.11.2010 do 25.07.2013,
zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do 25.07.2013, zo sumy 135,73 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia,
zo sumy 138,79 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia a uhradit trovy konania. Nakolko takto vymedzeny
petit rozsudku zodpovedal zistenému skutkovému a pravnemu stavu, sud rozhodol tak kao je uvedené
vo vyrokovej Casti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal sud nahradu ucelne vynaloZenych trov potrebnych na uplatfiovanie prava proti t&astnikovi, ktory
v spore uspech nemal. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17 Eur a na ich
nahradu sud zaviazal odporcu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku,
nakol'ko sud mal za preukazané tvrdenia uvedené navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, sud preto
navrhu navrhovatefa vyhovel v celom rozsahu petitu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



