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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6C/186/2012-70 zo dna 26.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Dalsim vyrokom vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sid prvého stupria pravne odévodnil &l. 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 (U&inny k 27.09.2012), § 6 ods. 1 (ucinny k
27.09.2012), § 9 ods. 1, 2 (U€inny k 27.09.2012), § 15 ods. 1 (G€inny k 27.09.2012), § 17 ods. 1, 2, 3
(ucinny k 27.09.2012), § 19 ods. 1 (G¢inny k 27.09.2012) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 41 ods. 2 pism. d) (G€inny k 01.06.2011), § 44 ods. 1, 2 (4€inny k 01.06.2011), § 41 ods. 2 pism. d)
(ucinny k 01.06.2010), § 44 ods. 1, 2 (u€inny k 01.06.2010 a Gcinny od 01.02.2002 do 31.05.2010), § 44
ods. 6 (ucinny do 31.08.2005), § 44 ods. 7 (4¢inny od 01.09.2005), § 44 ods. 8 (uc¢inny od 01.12.2006)
a § 243 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Zalobca podal diia 27.9.2012 na Okresny std PreSov Zaloby, ktoré sa viedli pod sp. zn. 9C/241/2012,
9C/247/2012, 9C/276/2012, 9C/277/2012, 9C/278/2012, 9C/288/2012, 9C/290/2012, 9C/293/2012,
9C/319/2012 a 9C/323/2012.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 11NcC 22/2012-11 z 18.10.2012 wvylugil vSetkych sudcov
Okresného sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec prikazal Okresnému sudu
Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa konanie o spojenych veciach vedie pod sp. zn. 6C/186/2012.

Jednotlivé Zaloby boli podané proti Zalovanej na zaklade exeku€nych konani vedenych na Okresnom
sude PreSov, pricom v konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/241/2012 to bolo exeku¢né konanie proti
povinnému Jozefovi Frajtovi, ktoré sa viedlo na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod
sp. zn. EX 9368/2008. V konani OS PreSov sp. zn. 9C/247/2012 to bolo exekuéné konanie vedené
proti povinnej U. L., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 11776/2008.



V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/276/2012 to bolo exekuné konanie vedené proti povinnému P.
D., na z&klade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 3895/2010. V konani OS
PreSov 9C/277/2012 to bolo exeku€né konanie vedené proti povinnej N. T., na zaklade navrhu sudneho
exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 491/2007. V konani OS PreSov 9C/278/2012 to bolo exekuéné
konanie vedené proti povinnému P. Q., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp.
zn. EX 3873/2010. V konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/288/2012 to bolo exekuéné konanie vedené
proti povinnej P. L., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 16679/2010.
V konani OS Pre3ov pod sp. zn. 9C/290/2012 to bolo exekuéné konanie vedené proti povinnému Q. S.,
na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 8549/2010. V konani OS Pre3ov
pod sp. zn. 9C/293/2012 to bolo exekuéné konanie vedené proti povinnej P. W., na zaklade navrhu
sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 9983/2009. V konani OS PreSov 9C/319/2012 to bolo
exekuéné konanie vedené proti povinnej U. W., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného
pod sp. zn. EX 1105/2004, v konani OS PreSov pod sp. zn. 9C/323/2012 to bolo konanie vod&i povinne;j
P. P., na zaklade navrhu sudneho exekutora registrovaného pod sp. zn. EX 12338/2008.

Zalobca Zaloby vedené na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 9C/241/2012, 9C/247/2012, 9C/276/2012,
9C/278/2012, 9C/288/2012, 9C/290/2012, 9C/293/2012 a 9C/323/2012 oddvodnoval tym, Ze Okresny
sud PreSov ako exekuény sud poZiadal udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade navrhu
spisaného sudnym exekutorom a Okresny sud PreSov tuto Ziadost prijal na dalSie konanie a teda mu
vznikla povinnost sa danou Ziadostou zaoberat’ a rozhodnut o nej v ramci zakonom stanovenej lehoty.

Zaloby vedené pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 9C/277/2012 a 9C/319/2012 Zalobca dalej
odbdvodnil tym, Ze sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku predloZil
sudu navrh Zalobcu navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€énym titulom a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud takéto poverenie vydal. Nasledne postupom podfa ustanovenia
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku bol exekuénému stdu dorudeny navrh na zmenu exekutora. Zalobca
oCakaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu a v zdkonom stanovenej lehote dojde
k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu. Sud o navrhu nerozhodol v€as napriek tomu, Ze podany
navrh spifial vetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom.

Zalobca si z dbévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Celkovo tak Zalobca vy¢islil majetkovu $kodu
na sumu 175 eur.

Zaroven si Zzalobca vo v8etkych konaniach uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenie prava na sudnu ochranu zaruéeného Clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces, zarué¢eného Clankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy
rok poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia 660 eur. Zalobca si uplatnil ako primerani nahradu
nemajetkovej ujmy sumu 55 eur za jeden mesiac, priom konkrétnu vySku v jednotlivych pripadoch
vypodital tak, Zze tuto sumu vynasobil po¢tom mesiacoy, v ktorych sud nevydal poverenie pre sudneho
exekutora. V konaniach, v ktorych sud podla Zalobcu nerozhodol v€as o zamene sudneho exekutora,
Zalobca nemajetkovu ujmu vycislil sumou 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu, ked vychadzal z doktriny ustavného sudu, Ze pri ne€innosti sidu patri za jeden rok poskodenému
suma 663,88 eur.



Z obsahu znaleckého posudku znalca doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. &. 1/2013 sud zistil,
Ze tento obsahuje pravne hodnotenie predmetu sporu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze tymto
znaleckym posudkom boli vy&islené naklady na &innosti Zalobcu spojené s neskorym rozhodnutim o
vydani poverenia na vykonanie exekucie alebo pri neskorom vydani poverenia na vykonanie exekucie,
alebo pri neskorom rozhodnuti o Ziadosti o0 zmenu exekutora. I1Slo o tieto €innosti - overenie skuto¢nosti,
¢i sud rozhodol v exekuénej veci, overenie skutonosti ako sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia,
urgovanie vydania rozhodnutia, urgencie a spracovanie staznosti na postup sudu, uhrada poplatkov,
spracovanie reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, overovanie bonity dIZnika,
komunikéacia s dlznikom, overovanie prijatia elektronického podania - urgencie/staznosti.

Sud mal za preukdzané, Ze zavery tohto znaleckého posudku su vieobecné a netykaju sa konkrétneho
uplatneného naroku, lebo Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze mu vznikla materialna Skoda
jednotlivymi administrativnymi iUkonmi tak, ako su uvedené v znaleckom posudku.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
tym, Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zakonnej lehote neskoro poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, resp. podla § 44 ods. 7, alebo § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
neskoro rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu podla nazoru sudu prvého
stupfia, podanie Zalobu ma nalezitosti v zmysle § 42 a 79 O. s. p., priCom z petitu Zaloby je zrejmy
uplatneny narok Zalobcu.

Sud prvého stupria prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania podla § 19 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.
z. a dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu uplatiiovat nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v tomto pripade nie je preml€ané v konaniach, ktoré sa povodne na Okresnom sude Pre3ov
viedli pod sp. zn. 9C/276/2012, 9C/277/2012, 9C/278/2012, 9C/288/2012, 9C/290/2012, 9C/293/2012
a 9C/319/2012, lebo ziadosti o vydanie poverenia v exekuénych veciach, ktoré su podkladom pre
uplatneny narok boli doru€ené po 23.4.2009, resp. po tomto termine boli doru¢ené Ziadosti o zmenu
exekutora.

Zalobcovi neuplynula trojroéna objektivna premli¢acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody,
ktora zacCala plynut, ked sa Zalobca dozvedel o Skode, t. j. najneskér 15 defi od doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia sudu. Pravo Zalobcu sa z toho dévodu nepremilcalo.

Naroky zalobcu uplatfiované v konaniach, ktoré sa pévodne viedli na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/241/2012,9C/247/2012 a 9C/323/2012 su premlI€ané a vzhfadom na ndmietku premli€ania Zalovanej
ich z toho dévodu sud zamietol. NavySe v konaniach 9C/247/2012 a 9C/323/2012 bolo poverenia vydané
v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Tu narok Zalobcu nie je opodstatneny, aj keby narok nebol
premicany.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p., mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna.

Pre vznik zodpovednosti tatu za 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je okrem
iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. V konaniach, na zaklade ktorych Zalobca uplatfiuje néroky,
neboli vydané Ziadne rozhodnutia, lebo poverenie sudu pre sudneho exekutora nie je sudnym



rozhodnutim. Teda nemohlo dbjst ani k zruSeniu takéhoto rozhodnutia. NemozZno teda hovorit o
nespravnom uradnom postupe z dévodu nezakonného rozhodnutia.

Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom Zalobnom navrhu namieta
prietahy v konani, je potrebné poukézat na ustanovenie § 9 Zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni k 27.9.2012,
kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.

Podla odseku 1 hore citovaného ustanovenia, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pric¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu /i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie/ so zdkonom je potrebné vykladat’ aj v kontexte zakona &€. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 ods. a/ a b/ - rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sudu alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Délezitou okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského
rozsudku alebo exeku&ného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1
pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

Je potrebné konstatovat, ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom je 15 drfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Ciniteflom a prave preto zakon /pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom/
nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
na zastavenie exeku€ného konania, tak ako sa to stalo v predmetnych preskimavanych veciach, o je
dal8i dévod na konstatovanie, Ze k prietahom nedoslo.

Pri ndrokoch Zalobcu tykajucich sa neskorého rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora sud konstatuje,
Ze v obidvoch pripadoch nebolo uc€elné rozhodovat o zdmene exekutora, kedZe sud vyhlasil dané
exekuéné konania za nepripustné a exekucie zastavil /ide o naroky uplathované v konaniach, ktoré sa
povodne viedli na OS PreSov pod sp. zn. 9C/277/2012 a 9C/319/2012/.

NavySe v konani 9C/319/2012 je podkladom pre uplatneny narok exekuéné konanie, ktoré zacalo
18.8.2004. V tom ¢€ase platna pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut
o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora, k Comu dos$lo az s u€innostou od 1.9.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z., konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do
31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Ustanovenie § 238 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. taxativhe vymedzuje ustanovenia Exekuéného
poriadku, ktoré sa pouZitu aj na konania za¢até pred 1. septembrom 2005, avSak s vynimkou ustanovenia
§ 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.



TaktieZz uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.12.2006 sa
nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 1.12.2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a 2
zakona €. 233/1995 Z. z.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Zalobcom tvrdend majetkova $koda nebola nijako preukazana, prisom na Zalobcovi je dékazna
povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe veobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie
vy$ky 8kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten
sa v8ak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sidom, u€astnikom, exekutorom a podobne.
Tu sud poukazuje na svoje skorSie oddvodnenie a ma za to, Ze zalobca v danom pripade nepreukéazal
ani vznik materialnej Skody, ani jej vy3ku.

Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi je preukazanie tzv. pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie
z&konnej lehoty malo za nasledok zniZenie, €i zanik moznosti Zalobcu ziskat z titulu vedenej exekucie
plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Sud ma za to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni
nepredloZil, ani neoznadil Ziaden dbokaz a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 101 O. s. p.

Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu
vznikla Zalobcovi Skoda, spocivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tadto musi byt
jednoznalne preukazana. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je tato
zodpovednost dana.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze skumat nedodrzanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci nemozno.
KonStatované okolnosti veci, ako su realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov
v konani, €i poruSenia povinnosti, pristup opravneného, chybajica pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, pripadne exeku&ny titul v rozpore so zdkonom, viedli samostatne
i vo vzajomnom kontexte k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktor Ziadal. Ani
jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ni¢im nepodloZil a nepreukazal a preto
nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnosti,
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania. Sud teda podanu Zalobu zamietol aj v &asti, v
ktorej Zalobca Ziadal o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny sud zamietol narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy €o do zakladu a
teda nepriznal Zalobcovi materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda rozhodnutie o
z&klade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok vo veci nevydal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Zalovana bola v konani Uspe$na, avdak trovy konania v lehote do
3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia si nevy¢islila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia jej
Ziadne trovy konania nevyplyvali. Sud prvého stupfia preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
ako uspeSnému ucastnikovi ich nepriznal.



Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v ust.§ 221 ods.1 pism.h/ a f/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism.c/, f/ O.s.p. u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Ak bol sudu v Ease predchadzajucom nariadeniu pojednavania predlozeny navrh na prerudenie konania
sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sudu
doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opéatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 03.03.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a to zo Zaléb doru€enych Okresnému sudu PreSov dia
27.09.2012 vyplyva, Ze v konani pod sp. zn. 9C/241/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exekucného konania vedeného na OS Presov voci povinnému Jozefovi C., na zaklade navrhu
exekutora evidovaného pod €. EX 9368/2008. Z exekucného spisu OS PreSov sp. zn. 23Er/3335/2008
sud zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov dorudena dna
6.11.2008, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym diia 28.9.2008 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom
v danej veci. Poverenie bolo sidnemu exekutorovi vydané dna 15.12.2008.

V konani 9C/247/2012 Zalobca uplatiiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuCného konania
vedeného na OS PreSov vodi povinnej Jarmile L. na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢&.
EX 11776/2008. Z obsahu exeku€ného spisu OS PreSov sp. zn. 23Er/44/2009 sud zistil, Ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 12.1.2009, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfa 15.12.2008
a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku&nym titulom v danej veci. Poverenie bolo
sudnemu exekutorovi vydané diia 19.1.2009.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/276/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exeku&ného konania vedeného na OS PreSov voéi povinnému P. D., na zaklade navrhu
exekutora evidovaného pod & EX 3895/2010. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
29Er/256/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov
doru¢ena dna 11.5.2010, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym drna 23.3.2010 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekucnym
titulom v danej veci. Poverenie bolo suidnemu exekutorovi vydané dria 17.3.2011.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/277/2012 Zalobca uplatfiuje narok vocli Zalovanej na
zaklade exekuéného konania vedeného na OS PreSov vodi povinnej N. T., na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 491/2007. Z registra Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS Predov doru¢ena diia 28.2.2007 a poverenie bolo suidnemu
exekutorovi vydané dna 7.3.2007. Dfia 16.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora, dia 11.4.2012 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena a dria 30.8.2012 toto
rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v PreSove.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/278/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exeku&ného konania vedeného na OS PreSov voci povinnému P. Q., na zaklade navrhu
exekutora evidovaného pod & EX 3873/2010. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn.
17Er/256/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov
doru¢ena 11.5.2010, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dna 23.3.2010 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym
titulom v danej veci. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi vydané dfia 4.5.2011.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/288/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exeku€ného konania vedeného na OS PreSov voci povinnej P. L., na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 16679/2010. Z obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 11Er/974/2010
sud zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov dorudena dna
23.12.2010, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym dria 3.11.2010 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v
danej veci. Poverenie bolo suidnemu exekutorovi vydané dna 19.1.2011.



Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/290/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exekuéného konania vedeného na OS PreSov voéi povinnému Q. S., na zaklade navrhu
exekutora evidovaného pod EX 8549/2010. Zo spravy Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze exekuény
sud neeviduje exekuény spis proti povinnému Vladimirovi Tulejovi, nar. 9.3.1976, na z&klade Ziadosti
sudneho exekutora registrovanej pod sp. zn. EX 8549/2010.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/293/2012 Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exeku&ného konania vedeného na OS PreSov vodi povinnej P. W., na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod &. EX 9983/2009. Z exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 18Er/294/2009 sud zistil,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doruena dna 29.10.2009, na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
dna 5.10.2009 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci.
Poverenie bolo sidnemu exekutorovi vydané dfia 11.12.2009.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/319/2012 Zalobca uplatfiuje narok vocli Zalovanej na
zaklade exeku&ného konania vedeného na OS Presov vodi povinnej U. W., na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 1105/2004. Z registra Okresného sudu PreSov mal sud preukazané, Ze ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 18.8.2004, na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dria 9.8.2004
a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dha 24.8.2004
bolo vydané poverenia sudnemu exekutorovi, dha 16.4.2012 exekucia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena, diia 7.3.2013 Krajsky sud v PreSove potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Okresny sud PreSov
v registri neeviduje Ziadost opravneného o zmenu sudneho exekutora v tejto veci.

Na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 9C/323/2012 Zalobca uplatfiuje narok vocli Zalovanej na
zaklade exeku€ného konania vedeného na OS PreSov voci povinnej P. P., na zaklade navrhu exekutora
evidovaného pod €. EX 12338/2008. Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 23Er/51/2009 sud
zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dfia 12.1.2009,
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
dna 20.12.2008 a pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v danej veci.
Poverenie bolo sudnemu exekutorovi vydané dia 19.1.2009.

Zo znaleckého posudku €. 1/2013 Ekonomickej univerzity v Bratislave vyplyva, Ze tymto znaleckym
posudkom boli vy€islené ndklady na Cinnosti Zalobcu spojené s neskorym rozhodnutim o vydani
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri neskorom vydani poverenia na vykonanie exekucie, alebo
pri neskorom rozhodnuti o ziadosti o zmenu exekutora. ISlo o tieto ¢innosti - overenie skuto¢nosti, Ci
sud rozhodol v exekuénej veci, overenie skuto€nosti ako sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia,
urgovanie vydania rozhodnutia, urgencie a spracovanie staznosti na postup sudu, uhrada poplatkov,
spracovanie reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, overovanie bonity dIZnika,
komunikécia s dlznikom, overovanie prijatia elektronického podania - urgencie/staznosti.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze zavery znaleckého posudku
su vSeobecné a netykaju sa konkrétneho uplatneného naroku, lebo Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukdazal, Ze mu vznikla materialna Skoda jednotlivymi administrativnymi dkonmi tak, ako su uvedené
v znaleckom posudku.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze pravo Zalobcu uplatfiovat ndhradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi€ané v konaniach, ktoré
sa povodne na Okresnom sude PreSov viedli pod sp. zn. 9C/276/2012, 9C/277/2012, 9C/278/2012,
9C/288/2012, 9C/290/2012, 9C/293/2012 a 9C/319/2012, lebo ziadosti o vydanie poverenia v
exekuénych veciach, ktoré su podkladom pre uplatneny narok boli doru¢ené po 23.4.2009, resp. po
tomto termine boli doru€ené ziadosti o zmenu exekutora.

Spravny je i zaver sudu prvého stupria, Ze naroky Zalobcu uplatfiované v konaniach, ktoré sa pévodne
viedli na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/241/2012, 9C/247/2012 a 9C/323/2012 su premliané.
Preto sud prvého stupfia spravne aj s vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanej v tejto Casti
Zalobu zamietol. Spravny je i zaver sudu prvého stupfia, Zze v konaniach 9C/247/2012 a 9C/323/2012



bolo poverenia vydané v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote. Tu narok Zalobcu nie je opodstatneny,
aj keby narok nebol premli&any.

Odvolaci sud suhlasi i s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze pri narokoch Zalobcu, tykajucich sa
neskorého rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora sud konstatuje, Ze v obidvoch pripadoch nebolo
ucelné rozhodovat’ 0 zamene exekutora, kedZe sud vyhlasil dané exekuéné konania za nepripustné a
exekucie zastavil /ide o naroky uplatiiované v konaniach, ktoré sa povodne viedli na OS PreSov pod sp.
zn. 9C/277/2012 a 9C/319/2012/.

NavySe v konani 9C/319/2012 je podkladom pre uplatneny narok exekuéné konanie, ktoré zacalo
18.8.2004. V tom ¢€ase platna pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut
o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora, k Comu dos$lo az s ucinnostou od 1.9.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z. z., konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do
31.8.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Sud prvého stupria spravne ustalil, ze zalobca v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno
pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, t. j. existenciu nespravneho uradného
postupu, Skodu - pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Neboli
preukazané tiez ani Ziadne dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v Zalobe Ziadal.
Zalobcom nebol preukézany ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze Zalobca sice predlozil znalecky
posudok, ten sa v8ak netyka uplatiiovaného naroku, ale preukazuje ndklady na administrativne €innosti,
ktoré podla jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v dbsledku komunikacie so sudom, u€astnikom, exekutorom
a pod.

Sud prvého stupria spravne oddévodnil aj skutoCnost, ze nerozhodoval medzityvnym rozsudkom z
dbvodu, Ze rozhodoval o celom naroku, ktory zamietol €o do zakladu. Preto rozhodnutie o zaklade naroku
Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol i o trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



