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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
R. sudu Bratislava V sp. zn. 2T/5/2014 zo dna 11.11.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 sa u obzalovaného Y. S., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O., S. &. XX
upusta

podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/117/2013 zo dia 17.03.2013 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 5T/47/2013 zo dia 20.06.2013.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/5/2014 zo dha 11.11.2014 bol
obzalovany Y. S. uznany za vinného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case asi 0 21.20 hod. dfia 12.05.2011 v reStauracii J. J. na ulici K.e,otvorilkabelku, ktord mala
poskodena Q. H., obdianska H., polozenu pri svojej pravej ruke na stolicke tak, Ze prehodil cez jej
operadlo svoju bundu a vytiahol z tejto kabelky hnedu koZenu pefiaZzenku uzatvaraciu na zips zn. J. B.,
ktora obsahovala diplomaticky pas €. S XXXXXX na meno H. W., diplomaticky pas &. P XXXXXX na
meno H. Q., cestovny pas €. P XXXXXX na meno H. W., dve spiato¢né letenky z U. do Y., voucher do
hotela Y. Y., XX ks osobnych fotografii, X ks pisomnosti, finan€u hotovost vo vydke X. XXX T., 1.000 livres,
5 australskych dolarov, 1.005.000,- indonézskych rupii, priCom tuto pefiazenku vyniesol z reStauracie a
odovzdal ju osobe Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. €. 6, O., ktora ju nasledne pri uteku odhodila
pod zaparkované motorové vozidlo a tato bola po jeho zadrZani, bez poSkodena aj so vietkymi vecami
vratena poskodenej, ¢im by poskodenej Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. O. XX-N, XXX XX X.,
H., v pripade kradeZe vznikla celkova Skoda vo vySke 3.478,35 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/117/2013 zo dfia 17.03.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze predmetného skutku sa nedopustil a preto sa odvolava
proti rozsudku.

Odvolaci sud za splnenia podmienok § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného Y. S., ktory neprezval predvolanie v odbernej lehote.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne a zakonné vo vztahu k vyroku o vine.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.



Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal potrebné
dokazovanie vysluchom obZalovaného, ako aj svedkov a oboznamil listinné dokazy vztahujuce sa k
predmetnému skutku.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného skutku sa nedopustil, nakofko v tom
Case nebol so znamymi v V..

Sud vypocul osoby, ktoré mali byt pritomné v maji 2011 s obzalovanym v V. a tito potvrdili, Ze videli ako
obzalovany podal Q. S. penazenku, pricom sa nasledne za nimi rozbehli €asnici a kri¢ali, aby ich chytili.
Svedok Y. K. tuto vypoved potvrdili. Zo skutkového stavu obZalovaného usvedéuje aj svedok X. W.,
ktory popisal ako obZalovany odcudzil pefiaZenku a tuto nasledne podal Q. S.. Tato svedkyna potvrdila
vypovede svedka K. a W. a uviedla, Ze nechapala preCo jej obzalovany dal pefiazenku a utekali. Je
pravdou, Ze tato nasledne zahodila.

Okresny sud spravne konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého spachanie povazoval aj odvolaci sud za plne preukazané.

Krajsky sud vo vztahu v otazke viny konstatuje, Ze tato bola v plnom rozsahu preukazana, pricom sud
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pripadne potrebu
doplnenia dékazov.

Okresny sud pri ukladani trestu poruSil ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. pretoZe ukladal sice trest suhrnny
ale zrusil len trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0Tp 117/2013 zo dria 17.03.2013
pravoplatného 17.03.2013. Z odpisu registra trestov vplyva, Ze obzalovany bol osem krat sudne trestany,
z toho Sest’ krat ma odsudenia zahlfadené. Okresny sud mal pri ukladani trestu a pouziti ustanovenia
§ 42 ods. 1 tr. zak. zruSit' nie len vySSie uvedeny trestny rozkaz ale aj Trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 54T 47/2013 zo dfia 20.06.2013 pravoplatného 12.09.2013, nakolko prejednavaného
skutku sa dopustil dha 12.05.2011, teda skutok spachal skor ako bol pravoplatne odsudeny v oboch
citovanych trestnych rozkazoch.

Pri zvazeni vy8ky a druhu trestu s poukazom na § 34 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je
mozné pouzit ustanovenie § 44 Tr. zak.. Vychadzal pri tom zo skuto€nosti, Ze v oboch pripadoch mal
uloZené podmienecéné tresty odfatia slobody v celkovom trvani 15 mesiacov a skuSobna doba trva
do 17.03.2015, pricom iSlo o rovnaku pravnu kvalifikaciu spachanych skutkov. Naviac prejednavaného
skutku sa dopustil v roku 2011, pricom nebola spésobena Ziadna Skoda, nakolko odcudzeny predmet
bol vrateny poSkodenej. Doposial ulozené podmieneéné tresty mozno povazovat za dostacujuce a preto
odvolaci sud u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Z tychto dévodov Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



