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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Narodna
dialniéna spolognost, a. s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 45, ICO: 35 919 001 proti zalovanym 1/ K.
G., narodeny XX. XX.XXXX, bytom E. L. XXX, §tatny ob¢an SR, 2/ K. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, statny obcan SR, v konani o zaplatenie 2 055,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/,2/ s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2 055,32 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 86,--Eur mesacne, vzdy do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovani 1/,2/ sG povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na G&et Okresného sudu Lugenec
sudny poplatok vo vySke 123,--Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal od Zalovanych 1/, /2 spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy
2 055,32 Eur s prisluSsenstvom.

Uviedol, Ze Okresny sud Rimavska Sobota dia 23.04.2014 vyhlasil trestny rozkaz vo veci obvinenych
(Zalovanych 1/, 2/) pod spisovou znackou 2T/61/2014. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 03.06.2014 voci zalovanému 1/ K. G. a dfia 04.06.2014 voci Zalovanému 2/ K. Y..
V uvedenom trestnom rozkaze Okresny sud Rimavska Sobota obvinenych (Zzalovanych 1/, 2/) odsudil
za spachanie trestného Cinu kradeze podla § 20 a § 212 ods. 1 Trestného zdkona v zneni plathom a
u€innom v rozhodnom &ase. Zaroven Zalobcu ako poSkodeného odkézal s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Dria 26.02.2014 zalovani 1/, 2/ spoloénym konanim spachali trestny €in kradeze, a to demontovanim a
odcudzenim 11 ks kovovych vyplini zabradlia v rozmere 1,9m x 0,8m a 21 ks kovovych skrutiek s maticou
na nadjazde nad rychlostnou cestou R2 - /50 v katastralnom tzemi Obce Q.. Uvedenou kradezou vznikla
Zalobcovi Skoda v celkovej vySke 2 055,32 Eur.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni platnom
a ucinnom v rozhodnom case (dalej len cestny zakon), pri poSkodeni dialnice, cesty alebo miestnej
komunikéacie, ktoré spbsobi alebo mbze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti je povinny ten, kto poskodenie



spbsobil, uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim posSkodenia a uvedenim
komunikacie do poévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poSkodenie
odstrani sam.

Z vymedzenia suc€asnosti dialnic podla ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom &ase vyplyva,
ze zabradlia su suc€astou cestnych komunikacii.

Obciansky zakonnik v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom ¢€ase v ustanoveni § 120 presne definuje
pojem sucast veci, kedy su€astou veci je vSetko, o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani su povinni uhradit Zalobcovi sumu vo vy8ke 2 055,32 Eur,
ktora predstavuje opravnene vynalozené naklady spojené s odstranenim poSkodenia a uvedenim
komunikacie do pévodného stavu.

Zalobca na vyzvu sGdu na uvedenie vysky splatky, ktora bude pre Zalobcu prijatelna, vzhladom na
vySku prijmu zalovaného 2/ pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 20.02.2015 uviedol, Ze sa nebrani
ukon&eniu predmetného sporu zmierlivou cestou. V pripade, ak zalovani budu suhlasit s plnenim
zalovanej sumy vo forme splatkového kalendara, zalobca povazuje za pripustné jej splacanie vo forme
mesacnych splatok po dobu dvoch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory
Zalovanych zaviaze spolo¢ne a nerozdielne Zalovanu sumu uhradit.

Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobu uznava &o do dévodu a vysky, preto ani nepodal vodi platobnému rozkazu
odpor. Chcel by vSak taktiez ako Zalovany 2/ splacat zalovanu sumu v splatkach. Je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a to po¢nuc len od 06.03.2015, a zatial mu nebola priznana
Ziadna davka. V spolo¢nej doméacnosti Zije s druzkou XXX, XX 1., s ktorou ma tri maloleté deti, a ktora
pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti celkom vo vyske 250,24 Eur. Spolo¢ne v dome byvaju s
jeho matkou L. G., pricom za byvanie jej uhradzaju polovicu mesaénych vydavkoch, ktoré su v celkovej
sume 171,64 Eur, ¢o sudu doloZil aj listinnymi dékazmi.

Zalovany 2/ vo&i platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom Ziadal, aby mu bolo umoznené splacat
dih formou splatkového kalendara. Svoju Ziadost od6vodnil tym, Ze je invalidny d6chodca, invalidny
déchodok ma vo vyske 206,--Eur mesaéne. Zalovanu sumu €o do dévodu a vysky nenamietal.

Z dbvodu, ze zalovany 2/ sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil prostrednictvom
zalovaného 1/ sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky 35/1984, sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su najma
mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, v&itane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodriovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
zasnezky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacCky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a
stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrov€eky a hlasnice. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzae a vetvy



krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su
umiestnené na cestnom pozemku.

Podla § 9 ods. 6 zakona €. 135/1961,pri poSkodeni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré
spbsobi alebo mdze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poskodenie spdsobil, uhradit
spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie do
pbvodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poskodenie odstrani sam.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze su€asna socialna a majetkova situacia zalovanych
1/, 2/ nie je priazniva, preto im umoznil splacat zalovanu sumu v splatkach vo vyske 86,--Eur mesacne
spoloéne a nerozdielne, nakolko s takouto vySkou splatky suhlasil aj Zalobca.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani uspesny, avéak Ziadne trovy konania si neuplatnil, a ani zo spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia mu ziadne trovy nevyplyvali, preto sid rozhodol tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od platenia siidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 71/1992 Zb. v zneni noviel, preto poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods. 2 presla na neuspeSnych
Zalovanych, ktori su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' $tdtu sudny poplatok vo vySke 123,--Eur
podla polozky Sadzobnika sudnych poplatkov 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti zaplatenia sumy 2 055,32 Eur nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 ods. 1
O.s.p.

Proti Casti rozsudku, ktorym sud povolil zalovanym 1/, 2/ splacat zalovand sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach, proti ¢asti rozsudku, ktorym rozhodol o trovach konania ucastnikov konania a o
trovach konania Statu je mozné podat’ odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



