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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti E. C.,
nar. X.X.XXXX a J. C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., R. XXX/
X aotec: J. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. L. XXX, B. XXXXX, Z. republika, o navrhu matky o zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu E. a maloletého J., takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/27/2012-94 zo dfia 12.11.2012 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost otca voci maloletej E. C., nar. X.X.XXXX, zvySuje s uc€innostou od 2.9.2014 zo sumy 75 eur
mesacne na sumu 160 eur mesacne a vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému J. C., nar. X.X. XXXX,
zvySuje s ucinnostou od 2.9.2014 zo sumy 75 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 10 - teho dna v mesiaci.

Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 2.9.2014 do 31.3.2015 u maloletej E. vo vySke 492,17 eur a u
maloletého J. vo vySke 283,17 eur, povoluje sud splacat otcovi v mesacnych splatkach po 10
eur az do zaplatenia, na kazdé dieta zvlast, spolu s beZnym vyZivnym, s tym, Ze prvu splatku je otec p
ovinny zaplatit v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro€nosti celej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vé&as.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 24.9.2014, matka maloletych deti ziadala, aby su zvysil otcovi
jeho vyzivovaciu povinnost na mal. deti E. a J. zo sumy 75 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne
s ucinnostou od 2.9.2014 s poukazom na to, ze s mal. detmi E., J. a V. R. Zije v jednej domacnosti
sama, v jednoizbovom byte pri nakladoch 200 eur mesacne. Obe mal. deti, E. a J. zacali od 2.9.2014
navstevovat stredné Skoly. Naklady na Zivobytie sa podstatne zvysili a nedokaze z minimalnej mzdy od
zamestnavatela, u ktorého zaraba cca 330 eur mesacne netto, svojim detom pokryt vietky vydavky na
Skoly, oble€enie, cestovné, internat, stravu, zaujmy a podobne.

Otec maloletych deti spociatku so zvySenim vyzivného nesuhlasil (pisomné podanie zo dha 31.10.2014).
Na pojednavani pred sudom dria 12.1.2015 bol ochotny s matkou uzavriet rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej by na vyZivu mal. E. i mal. J. platil mesacne s ucinnostou od 2.9.2014 vyZivné vo vy3ke 100
eur, pricom poukazujuc na svoje osobné pomery, prijmy a naklady tvrdil, Ze nie je v jeho suasnych
moznostiach platit na vyZivu maloletych deti vy§Sou sumou.

Kolizna opatrovnicka sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky o zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca na obe maloleté deti pripojila. Uviedla, Ze su dané dévody na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca



na obe maloleté deti vzhfadom na ich potreby, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a s poukazom
tiez na dobu poslednej Upravy vyzivného. Navrhla zvySit otcovi od septembra 2014 jeho vyZivovaciu
povinnost voc&i mal. E. aspor na sumu 160 eur mesacne a voci mal. J. aspofi na sumu 140 eur.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocéutim u€astnikov, oboznamenim s s Rozhodnutim
Skolského internatu Ul. J. Svermu vo Zvolene zo diia 17.6. 2014, Rozhodnutim Strednej zdravotnicke;
Skoly J. Kozaceka Zvolen zo diia 16.5. 2014, Rozhodnutim Strednej odbornej Skoly Lipova 8 Handlova
zo dna 8.4. 2014, Oznamenim riaditefa Strednej odbornej Skoly Lipova 8 Handlova zo dria 8.4. 2014
(€. I. 65), pisomnym vyjadrenim otca zo dia 31.10. 2014, dafiovym priznanim otca za rok 2012 a 2013,
mzdovym listom manzelky otca za rok 2014, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
(dalej len ,UPSVR*) zo dna 31.10. 2014, potvrdenim UPSVR o vedeni matky v evidencii uchadzacov
o zamestnanie (€. |I. 22), potvrdenim o prijme matky (€. I. 23, 57-59, 81), Rozhodnutim Obchodnej
akadémie F. Madvu Prievidza zo diia 4.10. 2014, uradnym zaznamom UPSVR (€. I. 26), rozhodnutim
mesta Prievidza o odpusteni dafiového nedoplatku matke zo dfia 26.11. 2013, Rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Bratislava zo dfia 8.1. 2015, zmluvou o Uvere zo diia 15.8. 2012 (C.
[. 45), Zmluvou o poskytnuti medziuveru a Uveru zo stavebného sporenia zo dna 20.10. 2008 (¢. I.
46), Oznamenim o plate matky (€. I. 52), pracovnou zmluvou matky (€. I. 53) a jej dodatkom (&. I.
81) a oznamenim o zmene pracovného uvazku matky (€. I. 81), dokladmi o dalSich nakladoch matky
(€. . 29-32, 56) a o dalSich nakladoch otca a jeho rodiny (€. I. 43, 45, 69-78), Cestnym prehlasenim
rodiCov matky (&. I. 80), potvrdenim Strednej zdravotnickej Skoly J. Kozaceka Zvolen zo dna 25.2.
2015 o nakladoch na Studium, najomnou zmluvou uzatvorenou matkou zo dia 15.11. 2014 a obsahom
spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/8/2006, 13P/299/2006, 13P/223/2009, 13P/1/2010 a
12P/27/20012, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Obe maloleté deti rodi€ov sa narodili mimo manzelstva. O Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k ich
mal. detom prvykrat rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. P 227/98-18 zo diia 13.11.
1998, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou obe maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery
matke a otec sa zaviazal na vyzivu kazdého dietata platit na vyzivu sumu 400 Sk mesacne. Odvtedy
sa obe maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky.

Nasledne, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/299/2006, sud upravil styk otca s oboma
mal. detmi tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretdvat’ kazdu sobotu v parnom tyzdni od 13.00 hod
do 16.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.10. 2007. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/223/2009 zvysil sud otcovi jeho vyzivovaciu povinnost na kazdé dieta na sumu
27 eur s ucinnostou od 1.10. 2009. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/1/2010 sud s
u€innostou od 1.9. 2010 zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na kazdé z mal. deti na sumu 60 eur
mesacne a upravil styk otca s mal. detmi pocas letnych a zimnych prazdnin.

Vyzivovacia povinnost otca voCi maloletej E. a maloletému J. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/27/2012-94 zo dfia 12.11. 2012 na sumu 75 eur mesacne od 1.2.
2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 12.2. 2013.

VyS§Sie uvedeny rozsudok blizSie odévodnenie podla § 157 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neobsahuje. Z
obsahu spisu sp. zn. 12P/27/2012 vSak mal sud zistené, ze v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom
obe maloleté deti navstevovali 7. ro€nik zakladnej Skoly. Mal. J. sa venoval $portu a pocitaom, maloleta
E. navstevovala Zakladnu umelecku Skolu za ktori matka platila mesaéne poplatky vo vySke 12 eur a
venovala sa modelingu (polro¢né naklady vo vyske 30 eur). Zdravotny stav maloletych bol v tom Case
dobry.

Matka maloletej v Case posledného rozhodovania o vyZivhom bola nemajetna, Zila v 4 - izbovom
rodinnom dome svojho priatela, s ktorym nezila v spolo&nej doméacnosti. Mala este jednu vyZivovaciu
povinnost k dcére V., nar. X.X. XXXX, na vyZzivu ktorej jej biologicky otec mesaé&ne platil sumu 150 eur.
Matka v tom &ase bola na materskej dovolenke a bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske



194,70 eur mesacne a rodinnych pridavkov na tri deti vo vySke 67,62 eur. Celkové ndklady za byvanie
v rodinnom dome platila vo vySke 333 eur mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyzivnom otec maloletych bol nemajetny, od 4.6. 2011 Zenaty,
mal este dve dalSie vyzivovacie povinnosti k synom D. a D. (spolu vo vyske 1.600 Sk mesacne), bol
poberatelom invalidného dochodku vo vySke 184,60 eur mesacne, podnikal, pricom v roku 2011 boli jeho
prijmy z podnikania vo vyske 158.600 K¢ a vydavky vo vyske 126.880 K¢ a uhrn prijmov od vSetkych
zamestnavatefov 109.800 K& (zaklad dane 141.520 K¢ - uhrn iasto¢nych zakladov dane 31.720 K¢). Od
4.2. 2012 do 8.5. 2012 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace. Nasledne opatovne
podnikal. Platil obom mal. detom Zzivotné poistenie vo vyske po 500 K& a sebe vo vyske 1.000 K& a na
lieky sumu 500 K& mesacne. Manzelka otca bola zamestnana a jej priemerny Cisty mesacny prijem v
roku 2011 bol vo vySke 4.155,25 K&. Otec spolu so svojou manzelkou byval v jej byte, splacali mesaéne
hypotéku vo vyske 9.863 K&, naklady na byvanie vo vySke 2.460 K¢, elektrinu 850 K&. Mesacne vynalozili
na benzin sumu asi 3.000 K&.

V sucasnej dobe, od septembra 2014 maloleta E. navstevuje 1. roCnik Strednej zdravotnickej Skoly
vo Zvolene. Je ubytovana na internate, za ktory jej matka mesacne plati 64,20 eur. DalSie jej naklady
pozostavaju zo stravy v Skole vo vySke 35 eur mesacne a z cestovného vo vySke 5 eur tyZdenne. Maloleta
je zdrava. V suvislosti s nastupom do Skoly a pobyt na internate jej matka musela zakupit’ potreby do
Skoly a na internat za €¢o matka zaplatila na zaciatku tohto 8kolského roku asi 300 eur.

V septembri 2014 nastupil mal. J. na Strednu odbornu Skolu v Handlovej, z ktorej prestupil od 6.10. 2014
na Obchodnu akadémiu Prievidza. Malolety sa stravuje doma, Na potreby 8koly mu matka jednorazovo
uhradila na zaciatku tohto Skolského roku sumu 70 eur. Malolety je zdravy a poCas letnych prazdnin bol
mesiac u otca, ktory mu vybavil brigadu, na ktorej si zarobil 300 eur.

Podla vyjadrenia otca, s ktorym matka suhlasila, z titulu vyzivného v mesiaci august 2014 prispel otec
na kazdé z deti mesacne sumou 100 eur, v mesiaci september 2014 zaslal na vyzivu oboch deti spolu
sumu 250 eur (na kazdé z deti v polovici) a v mesiaci oktdber 2014 prispel otec na kazdé z deti mesacne
sumou 100 eur. Tvrdil, Ze ak on prispeje na vyzivu oboch deti mesacne sumou 200 eur, takou istou
sumou by mala na vyzivu deti prispiet aj matka, pricom suma 200 eur na mesiac na obe deti spolu je z
jeho strany dostatoCna. Vycital matke, ze pracuje za mesacénu mzdu 330 eur, pricom jej Cisty prijem by
mal byt minimalne 600 eur mesacne vzhladom na jej kvalifikaciu a naklady, ktoré musi hradit. Uviedol
tiez, ze ak s tym bude matka suhlasit, syna J. si zoberie do vychovy, zabezpec€i mu skolu, vzdelanie,
byvanie a ostatné potreby.

Otec ani v sucasnosti nevlastni ziaden majetok vacSej hodnoty, nadalej Zije so svojou manzelkou v
bezdethom manzelstve. Nema uz vyZivovaciu povinnost k detom D. a D. Y., pretoZe tieto jeho deti uz
do Skoly nevchodia. Je sice pravda, Ze mu z dochodku strhavaju sumu cez 60 eur mesacne, pricom
nevie uviest, Ci je to stéle z dévodu vyZivného na tieto jeho deti alebo z dévodu nejakych jeho dlhov z
podnikatelskych aktivit. Otec pobera invalidny déchodok vo vyske 201,10 eur mesacne a takisto podnika,
pricom v roku 2012 boli celkové prijmy z podnikania u neho vo vyske 726.323 K& a naklady 581.058
K¢ (rozdiel medzi prijmami a nakladmi bol vo vyske 145.265 K¢). V roku 2013 boli celkové prijmy z
podnikania u neho vo vyske 768.547 K& a naklady 614.838 K¢ (rozdiel medzi prijmami a nakladmi bol vo
vyske 153.709 K¢&). Manzelka otca pracuje, pricom za prvych 10 mesiacov roku 2014 bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem vo vy3ke 6.811,70 K&. Nadalej otec so svojou manzZelkou splacaju hypotekarny
uver vo vyske 8.999,70 K& mesacne, platia ndklady za byvanie vo vyske 2.460 KE mesacne, naklady za
elektrinu vo vySke 720 K¢ a otec plati Zivotné poistenie obom detom po 500 K& mesacne.

Zo zmluvy o uvere uzavretej otcom maloletych deti dfia 15.8. 2012 mal sud zistené, Ze otec v suvislosti
s kupou nového osobného motorového vozidla zn. Skoda Roomster uzavrel so spoloénostou SkoFin
s.r.0. so sidlom v Prahe uverovu zmluvu na zaklade ktorej v suvislosti s kipou vozidla za kipnu cenu
234.681 K¢ bol otcovi poskytnuty tver vo vyske 187.744,80 K¢ (kupnu cenu 46.936,20 K¢ otec uhradil),
ktory sa otec zaviazal splacat’ spolu s poistnym v mesaénych splatkach po 6.048,47 eur.



Matka aZz do 15.11. 2014, kedy sa aj s detmi prestahovala do 2,5 izbového bytu, byvala so vSetkymi
svojimi maloletymi detmi v 1-izbovom prenajatom byte, zariadenom a prispdsobenom potrebam rodiny,
pricom poplatky za byvanie hradila mesacne v sume 128,75 eur, internet 12 eur a za kablovu televiziu
8,30 eur mesacne. V obdobi od 10.4. 2013 do 17.11. 2013, po skoné&eni prediZenej materskej dovolenke,
bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace. Od 1.12. 2013 bola zamestnancom mesta
Prievidza na pracovny uvazok 6,5 hodin denne, pricom jej priemerny mesacny prijem od zamestnavatela
bol v obdobi od decembra 2013 do septembra 2014 vo vy8ke 345 eur, priCom v tomto obdobi jej
zamestnavatel vyplatil aj za do€asnu pracovnu neschopnost sumu 136,78 eur, €o na jeden mesiac
predstavuje sumu 13,68 eur a za jeden mesiac celkovy prijem matky od zamestnavatela vo vySke 150,46
eur. Priemerny mesacny prijem matky za cely rok 2014 bol vo vySke 381,30 eur (Cista mzda + danovy
bonus + doCasna PN). Funkény plat matky od 1.1. 2015 je vo vysSke 409,50 eur. Dria 15.12. 2014
uzatvorila matka novu pracovnu zmluvu s mestom Prievidza s uc¢innostou od 1.1. 2015, na dobu urditu,
do konca roku 2015 s tyZdennym pracovnym ¢asom 37,5 hodiny. Dfia 30.1. bol uzavrety dodatok €.
1 k pracovnej zmluve matky s u€innostou od 1.2. 2015, podla ktorého od 1.2. 2015 sa matke zniZil
pracovny uvazok na 25 hodin tyZdenne. Podla vyjadrenia matky na pojednavani pred sudom, mala by
moznost zamestnat’ sa vzhladom na svoju kvalifikaciu v penziéne aj na dihSi pracovny avazok, kde by
dosahovala i vy$Si prijem, musela by v8ak pracovat aj v noci a to aj 12 hodin, €o z dévodu starostlivosti
o mal. V., vzhladom na jej vek, v su€asnosti neprichddza do uvahy. Mesacne plati mal. E. za internat
64,20 eur, naklady pozostavajuce zo stravy v Skole vo vyske 30 eur a z cestovného vo vySke 27,20 eur
(1 cesta s batozinou do Skoly a spat ju vyjde na sumu 1,34 eur) a z vreckového 5 eur tyzdenne. Mesacné
naklady na E. ma teda asi vo vySke 150 eur. Detom dobija kazdy treti mesiac kredit vo vySke 10 eur
na kazdé dieta. E. platila Skolné 10 eur, divadlo 3 eura, poistenie 4 eura, za knihu a pracovny zoSit z
anglického jazyka 22 eur, na triedny fond 10 eur, pracovny zosit - anatémia 5 eur, prefocovanie knih ju
doteraz stalo 5 eur, rodiCovsky fond 25 eur. V maji mala E. problém si zubami, za ich oSetrenie zaplatila
stomatolégovi 39,80 eur. Naklady mal. J. v suvislosti s navstevou 8koly su len bezné, zvySené naklady
mala len v suvislosti s ndstupom syna na strednu Skolu, so zakupenim réznych pomécok a potrieb na
zaCiatku Skolského roku. Aby sa mohla zamestnat, absolvovala opatrovatel'sky kurz a kurz nemdciny,
za €o v splatkach zaplatila spolu 300 eur. Plati takisto za komunalny odpad. Z dévodu jej su€asnej
situ4cie jej mesto Prievidza odpustilo dafovy nedoplatok za rok 2010 a 2011 vo vySke 214,08 eur. Vo veci
vymahania pohladavky Statu v sprave UPSVR splaca svoj dlh vo vySke 178,39 eur v 10 eur mesacnych
splatkach. Mal. J. zaplatila ZRPS 20 eur, za knihu z anglického jazyka 25 eur a za knihu z ruského jazyka
20 eur. V suvislosti s nastupom deti do Skoly detom zakupila mnoZstvo veci od oble€enia, Skolskych
pomécok, maloletej tiez zariadila izbu. V su€asnosti plati matka za byvanie naklady spolu vo vyske
300 eur mesacne. Z Cestného prehlasenia matky, podpisaného jej rodi¢mi, bolo zistené, Ze jej rodicia
mesacne finanéne vypomahaju sumou 100 - 150 eur z dévodu Ze suma vyzivného od otca nepostacuje
na krytie potrieb stredoSkolakov. K dokladom zalozenym do spisu matkou (€. I. 70 - 78) matka uviedla,
Ze sa tykaju nakladov, ktoré méa v suvislosti so zakupovanim réznych veci pre obe maloleté deti. Ked
deti nastupovali na stredné Skoly su od toho doklady na sumu 314,77 eur. VaéSina nakladov sa tykala
mal. E. v suvislosti s tym, Ze je ubytovana na internate. Su tam zahrnuté aj naklady na zoSity a takisto
dal8ie Skolské pomébcky pre obe deti.. Za mesiac september 2014 su potvrdenia na sumu 104,55 eur,
za oktober 2014 na sumu 123,85 eur, za november 2014 64,87 eur, za december 2014 92,12 eur.

Z potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly vo Zvolene zo diia 25.2. 2015 mal sud zistené, Ze od
septembra 2014 mal. E. mala uhradené tieto naklady suvisiace s navstevou Skoly: prispevok do fondu
Rady 3koly 10 eur, u€ebnica anglického jazyka 15 eur, ¢asopis Hello 6,70 eur, pomécky na vyu€ovanie v
predmete zaklady oetrovania a asistencie 20 eur, navsteva divadelného predstavenia 6 eur, poistenie
proti odcudzeniu osobnych veci 1 euro, pomdcky na slovensky jazyk 0,20 eur a prispevok do triedneho
fondu 10 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti dolezité pre urCenie vyZivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

Podla § 76 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky o zvy3enie vyZivného
na obe deti bol podany dévodne, aj ked nie v celom rozsahu. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom uz
uplynulo takmer dva a pol roka, odkedy, €iasto€ne aj vzhladom na vek maloletych deti ale predovSetkym
z dévodu nastupu deti na stredné Skoly, od 2.9. 2014, ich potreby podstatne vzrastli. V su€asnej dobe
su naklady u mal. E. zvySené este aj z dévodu Stadia mimo miesta bydliska (mesacné naklady na
cestovné vyse 27 eur, ubytovanie na internate 64,20 eur). Pomery otca sa od posledného rozhodovania
o vyzivnhom takisto zmenili v tom, Ze otcovi ubudli az 2 vyZivovacie povinnosti k detom D. a D., pri¢om
prijem otca je stale z jeho podnikania a invalidného déchodku, ktorého vyska vplyvom valorizacie
vzrastla. U matky sa situacia zmenila v tom Ze uz nie je na materskej dovolenke, zamestnala sa, jej prijem
sa zvysil, je v8ak len na hranici minimalnej mzdy, navySe od 1.2. 2015 sa jej zniZil pracovny uvazok,
takZe redlne jej prijem bude v buducnosti niZsi, nez bol sudom zisteny a uvedeny vysSie. Z dévodu
nevyhovujuceho byvania sa matka aj s detmi prestahovala do vaésieho, najomného bytu, z dévodu
ktorého jej naklady na byvanie vzrastli o cca 150 eur, prifom matke zostala stale eSte 1 vyZivovacia
povinnost k mal. dcére V., pricom prave osobna starostlivost o malolett matku (na rozdiel od otca)
limituje aj po absolvovani kurzu najst si ind, lepSie platenu pracu. Skuto€nost, Ze matka je na tom
financne zle, preukazala aj ¢estnym prehlasenim jej rodiCov a rozhodnutim o odpusteni Casti dafiovej
povinnosti matke mestom Prievidza.

Na tomto mieste je potrebné tiez uviest aj to, Ze otec si bol vedomy tazivej situacie u matky a jej deti a
aj napriek tomu, Ze pred sudom sam uznal, Ze naklady deti sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom
zvySili, a bol z tohto dévodu ochotny (a teda aj spésobily) platit na vyZivu svojich deti vy$§8ou sumou, nez
o ktorej naposledy rozhodol sud, a aj zacal platit vyZivné na kazdé dieta po 100 eur mesacéne, vzapati po
3 mesiacoch, bez realneho zdévodnenia opatovne zacal na vyZivu svojich deti platit vyzivné v predtym
sudom urCenej nizdej vyske. O tom, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyssie vyzivné, nez
bolo sudom naposledy urené, je mozné preukazat aj tym, Ze otec od roku 2012 splaca Uver vo vyske
6.048,47 eur mesacne v suvislosti so zakupenim osobného motorového vozidla (kipnu zmluvu uzatvoril



ako fyzicka osoba nepodnikatefl), pri€om v tomto pripade ide o naklady otca ako povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré nemaju prednost’ pred jeho vyZivovacou povinnostou.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych deti
(ktoré su o 2,5 roka starSie, zacali od 2.9. 2014 navstevovat strednu Skolu, na ktort mal. E. tiez cestuje
a v ktorej sa stravuje), na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov pri zohladneni su¢asného prijmu z
pracovného pomeru u matky a prijmu u otca, na doposial nevyrieSenu bytovu otazku matky a mal. deti
(najomna zmluva je uzavreta do 31.12. 2015), s prihliadnutim na naklady matky a otca na byvanie, na
ktoré u otca zo svojho prijmu ma prispievat aj jeho manzelka a ktoré sa u matky od polovice novembra
2014 zvysili o asi 150 eur mesacne, s prihliadnutim tiez na to, ze otec sa s maloletymi detmi pravidelne
nestretava a Zze osobnu starostlivost maloletym detom takmer vyhradne zabezpec€uje matka, zvysil sud
otcovi od 2.9. 2014, odkedy obe deti Studuju na strednej Skole, vyzivovaciu povinnost u mal. E. na sumu
160 eur mesacne a u mal. J. na sumu 130 eur mesacne.

Nedoplatky na vyZivhom za obdobie od 2.9.2014 do 31.3. 2015 u mal. E. vo vyske 492,17 eur a u mal.
J. vo vySke 283,17 eur (za kazdy z mesiacov september 2014 az marec 2015 u mal. Diany vo vySke 85
eur, teda 85 eur x 7 mesiacov = 595 eur - 2,83 eur /alikvotna Ciastka za 1 dert mesiaca september 2014/
= 592,17 eur - 100 eur /25 eur za mesiac september 2014 zaplatené v auguste 2014, 50 eur za mesiac
oktdber 2014 zaplatené v septembri 2014 a 25 eur za mesiac november 2014 zaplatené v oktobri 2014
- vyzivné sa plati mesacne dopredu/ a u mal. J.o vySke 55 eur, teda 55 eur x 7 mesiacov = 385 eur -
1,83 eur /alikvotna Ciastka za 1 den mesiaca september 2014/ = 383,17 eur - 100 eur /25 eur za mesiac
september 2014 zaplatené v auguste 2014, 50 eur za mesiac oktdber 2014 zaplatené v septembri 2014
a 25 eur za mesiac november 2014 zaplatené v oktobri 2014 - vyzivné sa plati mesacne dopredu/),
umoznil sud otcovi zaplatit k rukam matky maloletych deti spolu s beZznym vyZivhym v primeranych 10
eur mesacnych splatkach na kazdé z deti podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



