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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu W. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, zast. JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske,
Jesenského 232 proti zalovanym v X.rade N. S., nar. X.X.XXXX, bytom D., F. XXX av 2.rade M. S., nar.
XX XXXX, bytom D., F. XXX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo W. G., nar. XX.X.XXXX a N. S.,

nar. X.X.XXXX a M. S., nar. X.X.XXXX k nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. . F., parcela €. XXX -
trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* zapisanej v LV €. XXX na Okresnom
urade Prievidza, odbore katastralnom sa zrusSuje.

[I. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti nachadzajicej sa
v k. 0. F. parcela &. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* zapisanej v
LV &. XXX na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom tak, ze

W. G, nar. XXX XXXX sa prikazuje do vyluéného vlastnictva nehnutelnost nachadzajuca sa
v k. U. F. parc. ¢. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C“ na zaklade
geometrického planu €. XX-XXXX-A zo dha XX. augusta XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Prievidza dfia 26. augusta 2020 pod ¢. XXX/XXXX redlnym rozdelenim pdvodnej parcely ¢. XXX -
trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovana v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom v LV &. XXX.

lII. N. S., nar. X.X.XXXX sa prikazuje do podielového

spoluvlastnictva, v spoluvlastnickom podiele X k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. F. a to parcely
€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C*, ktora vznikla na zaklade
geometrického planu €. XX-XXXX-A zo dfia XX. augusta XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Prievidza dna 26. augusta 2020 pod €. R. realnym rozdelenim pévodnej parcely ¢. XXX - trvaly travny
porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovana v katastri nehnutelnosti na Okresnom
urade Prievidza, odbore katastralnom v LV &. XXX.

IV. M. S., nar. XX.XXXXsa prikazuje do podielového

spoluvlastnictva, v spoluvlastnickom podiele X/X k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U. F. a to parcely
€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovanej na zaklade
geometrického planu €. XX-XXXX-A zo dha XX. augusta XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Prievidza dfia 26. augusta 2020 pod &. XXX/XXXX redlnym rozdelenim pdévodnej parcely ¢. XXX -
trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovana v katastri nehnutelnosti na
Okresnom Urade Prievidza, odbore katastralnom v LV & XXX. V. Zalobcovi nahradu trov konania n
epriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tak, Ze navrhol zruSit podielové
spoluvlastnictvo nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. F. parc €. XXX - trvaly travny porast o vymere
XXX'm2, ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, ktora je evidovana v KN na Okresnom
urade Prievidza, odbore katastralnom v LV €. XXX a vyporiadat tak, Ze Zalobca sa stane vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. F. a to parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere XXX m2, ako parcely registra ,C“ evidovanej v katastralnej mape, ktora vznikla na zaklade
geometrického planu €. XX-XXXX-A zo dha XX. augusta XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Prievidza dfia 26. augusta 2020 pod ¢. XXX/XXXX realnym rozdelenim pdvodnej parcely €. XXX - trvaly
travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, evidovanej
v KN na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom v LV €. XXX a zZalovany v 1. rade sa stane
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele X/X nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U.
F., parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape, ktora vznikla na zaklade geometrického planu &. XX-XXXX-A zo dfia XX. augusta
XXXX, uradne overenym Okresnym Uradom Prievidza dia 26. augusta 2020 pod &. XXX/XXXX realnym
rozdelenim pdvodnej parcely €. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra
,C“ evidovanej na katastralnej mape, ktora je evidovana v KN na Okresnom Urade Prievidza, odbore
katastralnom v LV €. XXX a Zalovany v 2. rade sa stane podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom
podiele X/X nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. F. a to parcely ¢. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, ktora vznikla na zaklade
geometrického planu €. XX-XXXX-A zo dha XX. augusta XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Prievidza dfia 26. augusta 2020 pod ¢. XXX/XXXX realnym rozdelenim pdvodnej parcely €. XXX - trvaly
travny porast o vymere XXX m2, ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, ktora je
evidovana v KN na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom v LV &- XXX.

Uplatnil aj trovy konania vo vySke 100 % voci zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych v LV ¢. XXX tak, Ze zalobca je v spoluvlastnickom podiele XX/XX, Zalovany v X.rade v
spoluvlastnickom podiele XX/XX a zalovany v X.rade v spoluvlastnickom podiele X/XX parc. &. XXX -
trvaly travnaty porast o vymere XXX mX ako parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, ktora
je evidovana v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Prievidza, odbore katastralnom LV €. XXX.
Zalobca je na tejto parcele v spoluvlastnickom podiele XX/XX-in, &o predstavuje XXX,XX m2.

Zalobca dal vypracovat geometricky plan &. XX-XXXX-A zo dfia XX. augusta XXXX, dradne overenym
Okresnym uradom Prievidza dna 26. augusta 2020 pod €. XXX/XXXX, ktorym vznikli rozdelenim tejto
parcely €. XXX nové dve parcely a to parcela €. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XXX mX a
parc. €. XXX - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, obe tieto parcely registra ,C* su evidované
na katastralnej mape.

V danom pripade je mozné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu k vymere
pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel na parc. €. XXX ato realnym rozdelenim tak, ako je uvedené
vysSie.

Po pravnej stranke oddvodnil Zalobu § 136 ods.1, ods.2, § 137 ods.1, § 139 ods.X,X, § 141 ods.1 a
§ 142 ods.1 Obcianskeho zakona.

Dalej uviedol, Ze Obgiansky zakon vychadza zo zasady, podla ktorej nikoho nemozno spravodlivo nuitit,
aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho
vztahu mé2u dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a to dokonca aj vtedy, ked uz prebieha sudne konanie
o jeho rozdelenie a aj po vydani rozhodnutia, kym toto nenadobudlo pravoplatnost. Dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.

Ak teda neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méZe kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zdsady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nuateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Urcité obmedzenie obsahuje § 142 ods.2 Obc&ianskeho zakona, ktoré vynimocne umoznuje zamietnutie
navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych osobitného zretefla.
Takyto dovod viak v tomto pripade nie je pritomny.



Poukazal na § 142 ods.1 Obdcianskeho zakona, v zmysle ktorého, ak neddjde k dohode, zruSi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud, pri¢om prihliadne na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

Uviedol, ze v tomto pripade medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parc. €. XXX, je mozné realne ju rozdelit’ tak, ako to Zalobca
uviedol v tejto Zalobe.

3. K zalobe pripojil geometricky plan zo dfia 26.8.2020 &.X. Zalovany, vypis z LV &. XXX.
4. Zalovany v 1. a 2. rade Zalobu prevzali diia 28.oktdbra 2022, ku ktorej sa pisomne nevyjadrili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2.rade, pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamil listinné dbékazy - Zaloba &.I. 1-3, geometricky plan €.I. 5-6, list vlastnictva &.I. 7-8, pripojené
spisy OS Prievidza sp. zn. 4C 27/2020, 13C 22/2022 a 8D 142/2021, list vlastnictva €.l. 31 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze od podania Zaloby sa ni¢ podstatné po skutkovej
stranke nezmenilo, k dohode medzi spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k parc.
€. XXX nedoslo. Pred podanim Zaloby bola vypracovana dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktora bola Zalovanym doruéend, ktora Zalovany v 1.rade podpisal, ale Zalovany v
2.rade ju svojim podpisom nepotvrdil. Dohodu Zalovani pravnemu zastupcovi spat nevratili. Zalovany
v 2.rade nevysvetlil pravnemu zastupcovi Zalobcu, pre¢o dohodu nepodpisal, resp. neuviedol dévod
jej neakceptacie. V dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva boli uvedené tie isté
skutkové okolnosti, ako v Zalobe. Navrhol zrusit a potom nasledne rozdelit’ parc. ¢.X.rade tak, ako je
uvedené aj na geometrickom plane, teda na dve redlne €asti s tym, Ze parc. &. XXX/X navrhol prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, tato ¢ast parcely susedi s parcelami Zalobcu v lavej Easti geometrického
planu. Zalobca reélne tento pozemok neuzival na nejaky konkrétny Ggel, lebo je v spoluvlastnictve so
Zalovanymi. Pozemok nie je ohradeny, ide o travnatu ast pozemku. Len z informéacie vie, Ze Zalovani
uzivali pozemok tak, Ze mali na fiom uskladnené nejaké stroje. Ak by sud vyhovel Zalobe, Zalobca by
si ohradil svoju €ast tohto pozemku k svojim pozemkom, kde ma nedaleko aj rodinny dom. Nemal
informaciu, Ze by medzi spoluvlastnikmi do$lo ku konfliktu, resp. k nejakému sporu.

Dodal, ze Zalovany v 2.rade nadobudol svoj podiel na tomto pozemku na zaklade deditského
rozhodnutia sp. zn. 8D 142/2021. Predtym nebol spoluvlastnikom parc. &. XXX.

X. Z vysluchu Zalovaného v 1.rade sud zistil, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva tak, ako je to uvedené v Zalobe, pochopil toto vyporiadanie spoluvlastnictva, preto
dohodu vypracovanu pravnym zéastupcom Zalobcu aj podpisal. Zalovany v 2.rade je jeho otec, ktory
tuto dohodu nepodpisal, lebo nesuhlasil s takymto vyporiadanim spoluvlastnictva v suvislosti s nejakymi
starymi hriechmi spred 20-tich az 25-tich rokov. Vysvetlil svojmu otcovi zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ale aj napriek tomu otec bez racionalneho dévodu s tymto navrhom,
resp. zalobou nesuhlasil. Parcela. &. XXX je travnaty porast, kde ma odstavené polnohospodarske
stroje, lebo chova dobytok. Predtym tam mal posadené zemiaky. Na pozemku vypasal dobytok a kosil
ho. Zalobca pozemok nekosil a ani neuzival. Vedla tohto pozemku mal Zalobca svoje pozemky, kde
ma postaveny rodinny dom. Zalovany v 1.rade nebyva v bezprostrednej blizkosti tohto pozemku, ale
byva asi 150 m dalej. So zalobcom komunikuju a nehnevaju sa. Ak by sud vyhovel tejto Zalobe, ohradi
si podiel na tejto parcele a bude ju vyuZivat aj nadalej tak, ako doposial. Zalovany v 2.rade, jeho otec
byva s nim v spolo¢nej domacnosti a nechodi na tento pozemok.

Zalovany v 1.rade pracuje v pekarni ako $ofér a jeho mesaény prijem je okolo 600 eur v &istom. Je
Zenaty a nema maloleté deti. Jeho manzelka nepracuje. Jeho zdravotny stav je dobry. Dobytok chova
pre vlastnu potrebu, Gvery a péziCky nema.

Neuplatnil trovy konania.

8. Z vysluchu zalovaného v 2.rade vyplynulo, Ze aj nadalej nesuhlasi so zrusenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, preto dohodu nepodpisal. Na pozemok parc. &. XXX nechodi, lebo
nevladze, ale v minulosti chodil, kosieval ju. Nepozna Zalobcu, ale vie o koho ide. Nikdy sa spolu
nerozpravali, ale nehnevaju sa. Jeho dochodok €ini 542 eur mesacne, z toho plati hygienické potreby
a zvysSné peniaze dava vnukom a pravnukom. Nema Ziadne peniaze nasporené. Nie je vlastnikom



Ziadnych nehnutelnosti, Gvery ani p6Zicky nemd. Na otazku sudu, pre€o nesuhlasi so Zalobou uviedol,
Ze rodinny dom Zalobcu je postaveny 180 cm od pozemku parc. &. XXX, €o nie je v sulade.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX. Geometrickysud zistil, Ze parc. €. XXX - o vymere XXX m2, trvaly
travnaty porast je zapisané ako parcela reg. ,C“ na katastralnej mape a S. N. (Zalovany v 1.rade)
je spoluvlastnikom v podiele XXX/XXXX, M. S. (Zalovany v 2.rade) je spoluvlastnikom v podiele
XXX XXXX2 a zalobca (W. G.) je spoluvlastnikom v podiele XX/XX.

10. Geometricky plan €. XX. Z0 vyhotovila dha 26.8.2020 obchodna spoloénost ANSADAR s.r.0. so
sidlom Povazskd Bystrica, ktory overila Ing. lvana Bursova. Podla tohto geometrického planu parc. €.
XXX je rozdelena podla nového stavu tak, Ze vznikla parc. €. XXX/XXXX - o vymereX.februara m2 a
parc. &. XXXX- o vymere XXX m2.

11. Z dediCského spisu &. 8D 142/2021 a jeho uznesenia zo dha 8.februara 2022 sud zistil, Zze predmetom
dediCstva bola aj parc. €. H. - o vymere XXX m2, ide o pozemok parc. KN v podiele X/XX-in k celku.
Okresny sud Prievidza schvalil  dohodu dedi€ov o vyporiadani dediCstva tak, Ze parc. &. X.februara
- o vymere XXX m2 zapisana v LV & XXX - parcely registra ,C* nadobudol M. S., nar. X. X XXXX,
bytom D., F. XXX bez povinnosti Uhrady dedi¢skych podielov ustupujucim spoludedi¢om, nakofko tato
nebola Ziadana.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.februara 2022.

12. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

13. Podla § 141 ods.1 Ob¢ianskeho zakona, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

14. Podla § 142 ods.1 cit. zakona, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 142 ods.2 cit. zakona, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

16. Obciansky zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva na zaklade dohody
spoluvlastnikom (§ 141 OZ) a na zaklade rozhodnutia studu (§ 142 OZ). Prednost ma vzdy dohoda
spoluvlastnikov. Zrudenie spoluvlastnictva dohodou vyZaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov.

Ak neddjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Sud pri svojom rozhodovani zoberie do uvahy
predovSetkym to, Ci je rozdelenie spolo¢nej veci realne mozné, dalej bude prihliadat na velkost
spoluvlastnickych podielov a mozno vec ucelne vyuzivat.

Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto troch spdsobov:

1. redlne rozdelenie veci podfla vysky podielov,
2. prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu,
3. predaj veci a rozdelenie vytazku podfa vysky podielov.

Ustanovenie § 142 ods.1 Obcianskeho zakona stanovuje nielen mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mbzu byt pouzité tieto jednotlivé sposoby
vyporiadania. Sud sa pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva riadi hladiskami uvedenymi v § 142
ods.1 veta prva OZ, je to predovsetkym velkost spoluvlastnickych podielov a u&elné vyuZitie veci. Sud
v prvom rade musi skumat, i neprichadza do uvahy realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi
podla vySky podielov. Predpokladom pouZitia tohto spésobu vyporiadania je reélna delitelnost veci,
pricom nejde len o fakticki moznost rozdelenia veci. Realne rozdelenie veci musi koreSpondovat vyske
spoluvlastnickych podielov.



17. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu, spoluvlastnikmi nehnutelnosti nedoslo k dohode o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parc. €. XXX- trvaly travnaty porast o vymere XXX
m2, jeden zo spoluvlastnikov, Zalobca podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.

V konani nebolo sporné, Ze parc. €.X.rade, - - trvaly travnaty porast o vymere R. m2 ako parcela registra
,C" je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele XX/XX-in, Zalovaného v 1.rade v podiele XX/
XX-in a Zalovaného v 2.rade v podiele X/XX-in, o €om sved¢i vypis z LV €. X.rade k. U.R.. V priebehu
pojednavania bolo zistené, Ze Zalovany v 2.rade nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel X/XX-in v
dedi¢skom konani dfa 8.2.2022 sp. zn. 8D 142/2021, kedy sa prejednavalo na dodato€nom konani
dedi¢stvo po porucitefovi M. zomrely 3.7.1973. Predmetom dedenia bola aj sporna parcela KN &. XXX
- 0 vymere XXX m2, trvaly trdvnaty porast v podiele X/XX-in k celku, ktoru zdedil Zalovany v 2.rade.
Predtym nebol spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti.

Ako dovod zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobca zd6vodnil tym, Ze ide o
spoluvlastnictvo troch spoluvlastnikov nehnutelnosti, travnaty porast, pri¢om fyzicky doposial neuZzival
svoj podiel, hoci sa nachadza blizko jeho dalSich nehnutefnosti, pozemkov a rodinného domu, resp.
bezprostredne susedi s jeho pozemkami. Chcel by si pri¢lenit svoj spoluvlastnicky podiel k svojim
pozemkom, oplotit ho a vyuzivat ho. Jeho snahou bolo sa so spoluvlastnikmi, Zalovanymi dohodnut,
pricom Zalovany v 2.rade pripravenu pisomnu dohodu zo strany Zalobcu nepodpisal bez akéhokolvek
racionalneho dovodu, preto volil rieSenie, ato zruSenim a vyporiadanim tohto spoluvlastnictva Zalobou.
V priebehu pojednavania Zalovany v 1.rade suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva v sulade so Zalobou, dokonca vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze
pripravenu pisomnu dohodu zo strany Zalobcu potvrdil svojim podpisom, ale Zalovany v 2.rade, jeho
otec dohodu nepodpisal, hoci Ziadny pravne vyznamny dévod mu neuviedol a rovnako takyto dévod,
preCo dohodu nepodpisal a pre€o nesuhlasil s navrhovanym spésobom vyporiadania spoluvlastnictva,
sudu neuviedol. Zalovanému v 2.rade bola vysvetlené na pojednavani podstata vyporiadania, aj to, Ze
nepride o svoje vlastnictvo, aj nadalej bude spoluvlastnikom, ale aj napriek tomu so Zalobou nesuhlasil.
Zalobcu nie je mozné nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu a nemusi ani tvrdit,
ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené.
Netvrdia a nepreukazuju zalovani existenciu dévodov hodného osobitného zretela pre zamietnutie
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat'.
Sud pri posudzovani tejto pravnej veci vychadzal pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nielen zo
Zaloby a z tvrdenych skuto€nosti Zalobcom v Zalobe a Zalovanym v 1.rade, ale aj z geometrického planu,
podfa ktorého je mozné redlne rozdelit sporni nehnutelnost v sulade s tymto geometrickym planom
tak, ako uviedol Zalobca.

Sud v sulade s geometrickym planom €&. X zo dfa 7.augusta 2020 pod €. XXX/XXXX postupoval a z
neho vychadzal. Geometrickym planom vznikli rozdelenim parc. €. XXX dve nové parcely a to parc. €.
XXX/X - o0 vymere XXX mX a parc. €. XXX/X - o vymere XXX m2.

Sud nasledne pri posudeni spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakona a vysSie uvedenym geometrickym planom, zruSil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze Zalobcovi prikdzal do jeho vylu€ného vlastnictva novo vytvorenu parc.
¢.X.rade, - o vymere X.rade m2 a parc. €. XXX prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych
v 1. a 2.rade tak, Ze tito su spoluvlastnikmi novo vytvorenej parcely o vymere XXX m2, teda stavaju
sa podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely.

V konani nebolo sporné, Ze vySSie uvedenu parcelu & XXX by nebolo mozné dobre rozdelit. Sud
prihliadol pri rozdeleni na rozdelenie technicky mozné, ale hlavne na to, &i takéto rozdelenie pozemku
nebrania iné objektivne alebo subjektivne skuto€nosti a tiez vyuZitie tejto parcely.

VSetky zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 142 ods.1 Obgianskeho zakona boli splnené, preto
sud v sulade so Zalobou zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictva k parc. €. XXX tak, ako navrhoval
Zalobca, lebo pozemok je mozné dobre rozdelit medzi spoluvlastnikov.

K nesuhlasnému stanovisku Zalovaného v 2.rade, ktorym namietal tuto Zalobu sud uvadza, ze Zalovany
v 2.rade Ziaden racionalny a ani iny dévod neuviedol, pre€o so Zalobou nesuhlasi, resp. so zruSenim a
vyporiadanim tak, ako uviedol Zalobca, pricom jeho namietka, Ze Zalobcov rodinny dom nie je postaveny
v sulade a zasahuje do parc. €.XX. Sudje pravne bezvyznamny, s poukazom na predmet tohto sporu.

18. Sud o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

19. Pri pouziti tohto z&konného ustanovenia je potrebné prihliadnut k osobnym, majetkovym,
zarobkovym a inym pomerom stran sporu, a to nielen tej strany sporu, ktorej by podfa ustanovenia §



255 ods.1 CSP stihala povinnost' nahradit inému naklady konania, ale tiez k pomerom tej strany sporu,
ktorej majetkova sféra by pouzitim tohoto vynimo&ného opatrenia bola dotknutd. Okrem toho je potrebné
prihliadnut tiez k dalSim okolnostiam, predov8etkym k tym, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku,
rovnako aj k postoju stran sporu v konani.

Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, hoci bol v konani uspesny, pricom prihliadol
k tomu, Ze Zalovany v 1.rade sa chcel mimosudne dohodnut o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva so zalobcom a podpisal dohodu; sud dalej prihliadol aj k majetkovym pomerom oboch
Zalovanych, ked Zalovany v 2.rade je starobny dochodca vo veku 87 rokov s vySkou ddchodku 542 eur
mesacne, z ktorého si hradi zdravotné pomécky a iné potreby. Vzhladom na postoj Zalovaného v 1.rade
v tomto konani a majetkové pomery oboch Zalovanych, sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



