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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. aprila XXXX v
C., trvalé bydlisko D. XX/XX, E., pre zloCin skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 28. februara 2022, ¢. k. 27T/69/2021-529, na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. aprila XXXX v C., trvalé bydlisko D. XX/XX, E., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

odsudzuje

podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §38
ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 28. februara 2022, €. k. 27T/69/2021-529
(dalej tiez napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného zo zlo€inu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom ,A. B. F.*, ICO: 40 217 051, v mieste
svojho podnikania na adrese D. XX/XX, E., nezabezpecil riadne vedenie svojho u&tovnictva v sulade
so zadkonom ¢&. 431/2002 o uctovnictve, ked' v obdobi rokov 2016 az 2018 nevykonaval inventarizéciu
majetku, hoci mu tato povinnost vyplyvala z § 6 ods. 3, §§ 29 a 30 uvedeného zakona, a v rozpore s



§ 11 ods. 3 uvedeného zakona uvadzal v pokladni¢nej knihe zapisy o vkladoch hotovosti do pokladne,
ktoré realne nevznikli, a na zaklade ktorych dosiahol, Ze dfa 01.01.2016 bol stav pokladne vo vySke
221 054,64 €, hoci predchadzajuci den 31.12.2015 bol 1 054,64 €, dalej dria 01.01.2017 bol stav
pokladne 74 219,95 €, hoci predchadzajuci den 31.12.2016 bol 1 660,60 €, a dfia 01.01.2018 bol stav
pokladne 57 261,17 €, hoci predchadzajuci dert 31.12.2017 bol 89 046,52 €, pricom fiktivne vklady
do pokladne realizoval v umysle vyhnut sa zapornému stavu pokladne, v ktorom sa redlne pokladna
nachadzala; nepravdivé zapisy v pokladni¢nej knihe o fiktivnych vkladoch a machinacie v uc¢tovnictve,
ktoré odporovali hospodarskemu stavu dafiového subjektu v obdobi rokov 2016 az 2018 vykonaval
napriek tomu, Zze bol jeho uctovni¢kou vyslovne upozorneny, aby nim uvadzané udaje a uctovné
operacie podloZzil realnymi dokladmi a napriek tymto upozorneniam v uvedenom obdobi nevykonal ani
inventarizaciu.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 259 ods. 3 a § 53 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j),
pism. 1) a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest domaceho vazenia vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Zaroven
mu podla § 53 ods. 3 Tr. zak. uloZil po€as vykonu trestu domaceho vazenia povinnost zdrziavat sa vo
svojom obydli v byte na adrese B. XXXX/XX, E., vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
v pracovné dni v ¢ase od 17.00 hod. do 5.00 hod. nasledujuceho diia, cez vikendy a sviatky v Case
od 12.30 hod. do 6.00 hod. nasledujuceho dnia, viest riadny Zivot a podrobit sa nariadenej kontrole
technickymi prostriedkami.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spéchania skutku uvedeného v obZalobe a vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni
zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohladom tohto vyroku vykonal.

Samotny vyrok o treste okresny sid oddvodnil tym, Ze mohol obZalovanému ulozit trest odriatia slobody
v zdkonnej sadzbe od 3 do 8 rokov. U obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost’ - priznal sa
k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval a jednu pritazujucu okolnost’ - bol uz za trestny
¢in odsudeny trestnymi rozkazmi okresného sudu pod sp. zn. 1T/83/2017, 9T/37/2018 a 2T/53/2018.
K druhu trestu okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. a § 53 ods. 2 Tr. zak. mu
mohol ukladat trest odatia slobody alebo doméaceho vézenia. Dalej dévodil, Ze obzalovany sice spachal
skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, no vzhfadom na povahu trestného &inu, ktory
pozostava z uvedenia nepravdivych udajov v uctovnictve, ¢im bolo zmarené vySetrovanie pripadnych
danovych trestnych €inov obzalovaného, ako aj postoj obzalovaného, ktory sa od pociatku ku skutku
priznava a doteraz bol odsudeny iba za dafiové trestné €iny suvisiace s jeho podnikatel'skou &innostou,
povazoval za vhodné ulozenie trestu domaceho vazenia. Spoloéenska nebezpelnost obzalovaného
nedosahuje takej miery, aby musela byt obmedzena jeho osobna sloboda v Ustave na vykon trestu,
podla okresného sudu mdze obmedzene fungovat aj v spolo¢nosti, im budu zachované jeho socialne
vazby a umoznené SirSie moznosti zarobkovej €innosti na uhradu dafovych dlhov, ktoré vyplyvaju z jeho
doteraj$ej trestnej ginnosti. Cas zdrziavania sa v obydli urgil okresny sud prihliadajic na ugel trestu, aby
obzalovanému umoznil vykon zarobkovej ¢innosti a zabezpe&ovanie potrieb domacnosti, a vo zvySny
¢as mu uloZil povinnost zdrziavat' sa v obydli.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku sa obZalovany vzdal
prava na podanie odvolania. Pokial ide o prokuratora Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator)
tento voci rozsudku zahlasil do zapisnice odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.
Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobithym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
26. aprila 2022.

V odvolani prokurator uviedol, Ze podla neho okresny sud pochybil pri ukladani trestu, pretoze nespravne
vyhodnotil pomer pofah&ujacich a pritazujucich okolnosti, trest domaceho vazenia ulozil mimo zakonom
urenu vymeru a pri ukladani druhu trestu sa dostato¢ne neriadil zasadami ukladania trestov v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud nespravne obzalovanému priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. z&k., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Stihany skutok je trvacim trestnym &inom,
ktory bol dokon&eny najskor 31. decembra 2018, resp. do konca juna 2019. Od
tohto okamihu spéatne treba posudzovat, &i obzalovany viedol riadny Zivot. Prokurator je toho nazoru,
Ze riadny Zivot neviedol, pretoZe pred spachanim &inu bol 2 krat odsudeny za umyselny trestny ¢&in
podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a bol aj 5 krat priestupkovo rieSeny. Sudna prax pritom opakovanie uviedla
podmienky vedenia riadneho Zivota. Poriadny Zivot pracujuceho Cloveka vedie len ten, kto plni zakladné
povinnosti obana tak v sikromnom Zivote, ako aj voc&i spolo€nosti. Poriadny Zivot pracujuceho ¢loveka
nemozno preto stotoZnovat len s netrestanostou (R 59/1973, rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 9.
augusta 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. aprila 2021, sp. zn. 3 To
157/2020). Ak teda i netrestana osoba nemusi spinat podmienky vedenia riadneho Zivota, o to viac tieto



podmienky nemédze spifiat osoba s trestnou a priestupkovou recidivou (vyklad od mensieho k va&siemu
- komu je zakdzané konat menej, tym viac je mu zakazané konat viac - argumentum a minori ad maius).
Pokial ide eSte o pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud nepriznal obzalovanému
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Na str. 3 (ods. 3) napadnutého rozsudku pritom uviedol,
Ze obZalovanému priznal 1 pritaZujucu okolnost, a to prave podla § 37 pism. m) Tr. zak. Nezohladnil ju
v3ak vo vyroku o treste. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol tak nespravne zisteny.
Prokurator dalej v odvolani uviedol, Ze okresny sud priznal dve polahCujuce okolnosti (§ 36 pism. j),
pism. I) Tr. zak.), pri nepriznani Ziadnej pritazujucej okolnosti. Spravne pritom mal byt pomer tychto
okolnosti vyrovnany a to tak, Ze je pritomna iba polahéujiuca okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. a
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Neprevazuje tu pomer polahcujucich okolnosti, ako
to vyjadril okresny sud vo vyroku o treste, odévodriujuc pouZitie § 38 ods. 3 Tr. zak. Prave pouZitie § 38
ods. 3 Tr. zak. ma za nasledok dalSie pochybenie okresného sudu v tom, Ze trest domaceho vazenia
bol uloZeny mimo zakonom stanovenu trestni sadzbu. Ust. § 38 Tr. zak. Specifikuje vSeobecné zasady
ukladania trestov vztahujuce sa na vSetky druhy trestov s odstupriovatelnou zakonom ustanovenou
trestnou sadzbou uvedené vo vSeobecnej ako aj osobitnej asti Tr. zak. Pod pojmom ,trestna sadzba“
treba rozumiet’ nielen sadzbu trestu odfatia slobody uvedenu v osobitnej Casti Tr. zak., ale aj trestnu
sadzbu pri vSetkych dalSich druhoch trestov, pri ktorych je trestnd sadzba uréena vo vSeobecnej
Casti Tr. zak. Povinnost’ sudu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sa vztahuje
nielen na pripad ukladania trestu odnatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného druhu trestu s
odstupfiovatelnou zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou, napr. trest domaceho vazenia (primerane
rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 24. marca 2021, sp. zn. 1Tdo/18/2020, rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR z 28. novembra 2019, sp. zn. 6Tdo/48/2019). Pri pouziti § 38 ods. 3 Tr. zak. je tak vymera trestu
domaceho vazenia 0 - 2 roky a 8 mesiacov. Tym, Ze okresny sud uloZil trest domaceho vazenia vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov, tento ulozil nezakonne.

Podfa prokuratora nezakonnost’ uloZenia trestu domaceho vazenia ma svoj zaklad aj v nedostatocnom
zohladneni zasad ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu okresny
sud neprihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok. V danej veci sa jednd o trvaci trestny €in,
ktorého sa obZalovany dopustal po dlhsi ¢as a sice v obdobi rokov 2016 az 2018. Trestny &in spachal
kombinaciou viacerych konani, konkrétne tym, Ze uvadzal v pokladninej knihe zapisy o vkladoch
hotovosti do pokladne, ktoré redlne nevznikli, dalej tym, Ze v obdobi rokov 2016 az 2018 neviedol
inventarizaciu a nezabezpecil riadne vedenie Ucétovnictva. Tym dosiahol, Ze hospodarsky stav dariového
subjektu nezodpovedal skutoénému stavu, ktory bol zaporny. Z hfadiska zavinenia obZalovaného konal
v priamom umysle, pretoZze z dokazovania (a je to napokon i su€astou skutkovej vety) vyplyva, Ze
bol G&tovniCkou vyslovne upozorneny, aby nim uvadzané udaje a uctovné operacie podloZil readlnymi
dokladmi. Priamy umysel tak predstavuje najzavaznejSiu formu zavinenia.

Pokial ide o osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy, treba podfa prokuratora vziat' zretel najma
na jeho trestnl a priestupkovu recidivu. Obzalovany bol doteraz 3 krat sudne trestany za umyselné
trestné Ciny podla § 278 Tr. zak. Aktualne prejednavaného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe uréenej
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11. jula 2018, sp. zn.
9T 37/18, pravoplatného 4. decembra2018. Je tak zrejmé, Ze bol uz 2 krat suidom varovany hrozbou
podmieneéného trestu odnatia slobody, ale ani to mu nezabranilo v pachani dalSej iumyselnej trestne;j
Cinnosti. Tiez bol celkovo 5 krat priestupkovo rieSeny. Z hladiska systematického zaradenia
jednotlivych druhov trestov v zmysle § 32 Tr. zak. je trest domaceho vazenia zaradeny az za trestom
odniatia slobody. Tym je vyjadrena menSia prisnost tohto druhu trestu oproti trestu odriatia slobody. Ak
vSak obZalovaného neodradili od pachania trestnej €innosti dve odsudenia na trest odnatia slobody,
nemozno realne ofakavat, Zze do tretice by ho miernejsi druh trestu (trest domaceho vazenia) napravil.
Naviac, alternativne druhy trestov sa spravidla ukladaju prvotrestanym a nie recidivistom.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti prokurator v kone¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozsudkom rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému ulozZi primerany nepodmienecny trest odfiatia
slobody.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 21. juna
2022.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
15. novembra 2022. KedZze medzi¢asom doSlo k dodaniu obzalovaného do vykonu trestu odhatia
slobody v inej trestnej veci, &im u obZalovaného vznikol dévod povinnej obhajoby, bol vo veci uréeny
novy termin verejného zasadnutia na 13. decembra 2022 s tym, aby si obzalovany zvolil obhajcu,



inak mu bude sudom ustanoveny. Verejného zasadnutia konaného 13. decembra 2022 sa zuc¢astnila
prokuratorka krajskej prokuratury ako aj zvolena obhajkyfia obzZalovaného JUDr. Julia Vestenicka.
Pritomnost’ obzalovaného bola zabezpecena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla
§ 61b Tr. por. z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, priéom obhajoba voéi tomuto postupu neuplatnila
Ziadne vyhrady.

Krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017, sp. zn. 9T/37/2018 a sp.
zn. 2T/53/2018. KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci neho prokuratorka uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania, navrhla zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku
a obZalovanému ulozit’ primerany nepodmienecény trest odnatia slobody. Obhajkyfia obzalovaného bola
toho nazoru, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je plne zakonny, o v kone¢nom désledku potvrdzuje
aj zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 1 Tr. zak., kde je jednoznaéne uvedené, Ze trest domaceho
vazenia az na 4 roky mdze byt uloZzeny v okolnostiach, ktoré su tu zakotvené. Podotkla, Ze trestna
sadzba za skutok kladeny za vinu obZalovanému je 3 roky aZ 8 rokov, takZe nie je mozné sa stotoznit' s
nazorom, Ze ide o trest, ktory je mimo zakonnu normu. Aj z tychto dévodov Ziadala, aby odvolaci sud trest
uloZeny okresnym sudom obZzalovanému ponechal, alternativne pokial okresny sud dospeje k inému
zaveru, navrhla, aby mu bol uloZeny podmienecny trest, nakolko stu€asny vykon trestu odratia slobody,
ktory vykonava, je zo v8etkych hladisk prefiho dostatoény. ObZalovany sa pridrzal toho, €o uviedla jeho
obhajkyna a dodal, Ze sa priznal, olutoval a trest, ktory si odpykava, je pre neho dostatoény.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou - prokuratorom v neprospech obzalovaného - postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste rozsudku, proti ktorému prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchédzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal. Krajsky sud ale vlastnym prieskumom zistil, Ze okresny sud nevykonal ohladom vyroku
o treste dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ked po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny,
a po oboznameni registra trestov, nevykonal dokazovanie aj oboznamenim podstatnych &asti spisov
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017, sp. zn. 9T/37/2018 a sp. zn. 2T/53/2018, tu najma za
uCelom zistenia, €i neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému.
Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti okresného sudu nasledovné rozhodnutie (R 55/2013):



Ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba
uloZenia suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.), je okresny sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny
zaver okresného sudu o tom, Zze suhrnny trest nemozno ulozit, mal oporu vo vykonanom dokazovani
na hlavnom pojednavani a nevychadzal len zo vdeobecnych odbornych znalosti a ivah okresného sudu
(Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2012, sp. zn. 1 To 2/2012 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 4/2013 pod poradovym ¢&islom 55).

Uvedené pravidlo bude treba pri ukladani trestov zo strany okresného sudu pro futuro dbsledne
reSpektovat.

KedZe doplnenie dokazovania krajskym sudom ohfadom vyroku o treste nebolo spojené s
neprimeranymi tazkostami, tak krajsky sud pochybenie okresného sidu sam napravil tym, Ze oboznamil
podstatné €asti pripojenych spisov opisanych vyssie v texte.

K suhrnnému trestu vieobecne

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priom sa musi v tomto vyroku odrazit' aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za tento
trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale neplati, ak sa trest
uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzajomnom pomere viacCinného subehu neméze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a



trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Suad teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

K dokazovaniu

Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017 krajsky sud zistil, Ze
obzaloba v tejto veci napadla na okresny sud 12. juna 2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako

pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., kde skutok
pachal od janudra 2016 do jula 2016, Ze okresny sud vo veci vydal 13. juna 2017 trestny
rozkaz, ktory bol doru¢eny obZalovanému do vlastnych rak 27. novembra 2017, Ze

obzalovany ani prokurator vo&i nemu nepodal odpor, preto nadobudol pravoplatnost 6. decembra 2017.

Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/37/2018 krajsky sud zistil, Ze
obzaloba v tejto veci napadla na okresny sud 12. aprila 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., kde skutok pachal od septembra
2011 do januara 2017, Ze okresny sud vo veci vydal 11. jula 2018 trestny rozkaz, ktory bol doruéeny
obzalovanému do vlastnych ruk 24. novembra 2018, Ze obZalovany ani prokurator vo¢i nemu nepodal
odpor, a preto nadobudol pravoplatnost 4. decembra 2018. Bol tu zaroveri zruSeny vyrok o treste
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/83/2017.

Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/53/2018 krajsky sud zistil, Ze
obzaloba v tejto veci napadla na okresny sud 10. maja 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak., kde skutok pachal od 2014 do 30. juna
2015, Ze okresny sud vo veci vydal 13. juna 2017 trestny rozkaz, ktory bol doruéeny obzalovanému do
vlastnych ruk az 29. aprila 2019, Ze obZalovany ani prokurator vo€i nemu nepodal odpor, preto nadobudol
pravoplatnost 8. maja 2019.

K neukladaniu suhrnného trestu

Objektivna stranka aktualneho sudeného trestného C&inu spocdiva v tom, Ze obzalovany uvadzal
v pokladni¢nej knihe zapisy o vkladoch hotovosti do pokladne, ktoré realne nevznikli, neviedol
riadne uctovnictvo, nevykonaval riadne inventarizacie majetku, hoci mu tato povinnost vyplyvala zo
zakona. Evidenciou treba rozumiet sustavné a pravidelné sledovanie konkrétne ur¢enych ukazovatelov.
Obzalovany teda protipravny stav umyselne vyvolal a nasledne ho udrziaval v uréitom ¢asovom obdobi.
Uvedené obdobie trva tak dlho, pokial ho v tomto pripade obzalovany udrziaval, teda v tomto pripade
od roku 2016 do roku 2018, preto mozno skon$tatovat, Ze ide o trvaci trestny Cin (primerane uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 26. septembra 2019, sp. zn. 5Tdo 1160/2019).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud ustalil, Ze aktualne sudeny trestny &in spachany
obzalovanym v obdobi rokov 2016 az 2018 nie je vo viacCinnom subehu so skutkami spachanymi
obZalovanym vo veciach Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017, 2T/53/2018 a 9T/37/2018,
nakolko obZalovany pachal aktualne sudenu trestnu Cinnost' aj napriek tomu, Ze uz bol 27. novembra
2017 (dorucenim trestného rozkazu vydanym vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017 do
vlastnych ruk s u€inkami vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku, pravoplatnym 6. decembra 2017)
upozorneny, aby trestnu €innost nepachal. Od tohto momentu je preto potrebné na sudenu trestnu
¢innost nazerat’ ako na recidivu, ktora vylu€uje ukladanie suhrnného trestu.

K trestom vSeobecne

Pokial ide o chyby rozsudku, v prvom rade treba uviest, Ze okresny sud skuto€ne pochybil pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nésledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade



hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K chybam rozsudku

Pozornosti krajského sudu neuslo pochybenie okresného sudu, kedy vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku ako bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. z&k. a jednu pritazujucu podla § 37 pism. m) Tr. zak. a aplikoval ust. § 38 ods. 2,
no v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol vo vyroku iny pomer, konkrétne obZalovanému priznal dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. a aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.,
hoci v samotnom oddvodneni potom zdévodroval ten vyrok, ktory zodpoveda vyhlasenému rozsudku.

Tuato zrejmua chybu v pisani, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotovovani rozsudku a jeho rovnopisov si
nevsimol nielen konajuci okresny sud, ale ani prokurator, ktory podal odvolanie, v ktorom priamo vytykal
nespravne ustalenie pomeru polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, ze nakolko odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného
¢o do vyroku o treste vyhodnotil ako dévodné, tak povazoval za nadbyto&né pred svojim rozhodnutim
vratit’ vec okresnému sudu, aby postupom podla § 168 ods. 1 Tr. por. opravhym uznesenim zosuladil



vyrok v pisomne vyhotovenom rozsudku s jeho znenim tak, ako bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani.
Uvedeny postup by totiz v kone€nom désledku ni€ nezmenil na dévodnosti podaného odvolania a s tym
spojenej potreby zrudenia predmetného rozsudku v napadnutom vyroku o treste.

K uloZeniu nepodmieneného trestu

Aplikujuc vysSie uvedené teoretické vychodiska na posudzovany pripad krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud spravne (vychadzajuc z vyroku rozsudku ako bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani
28. februara 2022 a oddvodneny v pisomnom vyhotoveni) u obZalovaného zistil vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak. pri existencii jednej pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval
a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V dosledku
toho k Ziadnej uprave trestnej sadzby trestu odnatia slobody upravenej v osobitnej Casti Tr. zak. pri
trestnom Cine podla § 259 ods. 3 Tr. zak. nedoslo, teda trest odnatia slobody sa mal ukladat’ v rozpati
od 3 rokov do 8 rokov. Treba dodat, Ze priznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot branil primarne fakt, Ze obzalovany pred spachanim
tohto trestného Cinu uz bol pravoplatne odsudeny vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017.
Pokial ide o druh trestu, krajsky sud v zhode s nazorom prokuratora dospel k zaveru, Ze obzalovanému
je potrebné za sudenu trestnu Cinnost' ukladat nepodmienecény trest odfiatia slobody s poukazom na
to, Ze na obZalovaného ani predchadzajiuce odsudenie na trest odhatia slobody s podmienecnym
odkladom jeho vykonu nemalo pozadovany prevychovny, ani odradzujuci u€inok. Niet preto dévodu sa
nateraz racionalne domnievat, Ze by iny alternativny trest — trest doméceho vazenia uloZzeny okresnym
sudom, takéto ucinky uz mal. Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom prokuratora, Ze ucel trestu
u obZalovaného mozno docielit jedine vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. Navy3e sa
obzalovany sudenej trestnej Cinnosti s€asti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia, ktord mu bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017 z
13. juna 2017, pravoplatnym 6. decembra 2017, v désledku €oho je v zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr. zak.
vylu€ené ukladat mu znova trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Okrem toho
krajsky sud pri ur€ovani druhu trestu zohladnil aj rozsah trestnej Cinnosti, jej zavaznost, sposobeny
nasledok a zavinenie vo forme priameho umyslu.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu odniatia slobody, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
obzalovanym realizované a okresnym sudom prijaté vyhlasenie o vine a jeho vyznam pre dalSi procesny
postup v tejto trestnej veci, by ukladanie trestu odnatia slobody obZalovanému &o i len na dolnej hranici
trestnej sadzby bolo pre neho neprimerane prisne a Ze ucel trestu je v jeho pripade mozné dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania, preto pristipil k mimoriadnemu znizeniu trestu postupom podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (vid Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikovaného pod poradovym Cislom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢islo 5/2017)
a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktory povazoval za
trest primerany a spravodlivy, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej
prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.

K neulozeniu trestu zakazu €innosti

Je paradoxné, Ze obzalovanému dosial nebol ani v jednom pripade uloZzeny podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost, hoci sa dopustal trestnej Einnosti,
za ktoru bol odsudeny, resp. za ktoru je aktualne sudeny, prave v suvislosti so svojou podnikatel'skou
ginnostou ako SZCO pod obchodnym menom A. B. F..

Ani v tomto pripade krajsky sud obZalovanému tento druh trestu neuloZil, nakolko sa toho prokurator
odvolanim podanym v neprospech obzalovaného z neznamych dévodov nedomahal. Pritom plati, Ze na
chyby odvolanim nevytykané krajsky sud prihliada len vtedy, ak by zakladali dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. zak., €o v8ak nie je tento pripad, lebo neuloZenie tohto druhu trestu nezaklada Ziaden
dovolaci dévod.

K vonkajsej sudnej diferenciacii

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody, krajsky sud zaradil obZalovaného
postupom podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu nebol vo
vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zaverecéné zhrnutie



Z prezentovanych dbévodov krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 2 Tr.
por. na verejnom zasadnuti zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol spésobom uvedenym v enunciate, kedZe rozhodnutie
bolo mozné odvolacim sudom urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny a doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



