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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/563/2012 - 81 zo dina 30.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava.

Pravne svoje rozhodnutie odévodil sud prvého stuphia &lankom 46 ods. 3 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 ( u€inny k 27.09.2012 ), § 6
ods. 1 (ucinny k 27.09.2012 ), § 9 ods. 1,2 (ucinny k 27.09.2012 ), § 15 ods. 1 (ucinny k 27.09.2012),
§ 17 ods. 1,2,3 (G€inny k 27.09.2012 ), § 19 ods. 1 ( uginny 27.09.2012 ) zakona ¢&. 514/2002 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, § 41 ods. 2 pism. d) (i¢inny k 01.06.2011 ), § 44 ods. 1,2 ( u€inny k 01.06.2011 ),
§ 41 ods. 2 pism. d) ( G€inny k 01.06.2012 ), § 44 ods. 1,2 ( uc¢inny od 01.06.2010 ), § 44 ods. 1,2
(ucinny od 01.02.2002 do 31.05.2010 ) a § 243 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti ( Exekucny poriadok ).

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu tym,
Ze Okresny sud PreSov podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zdkonnej lehote nepoveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, resp. neskoro rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zméato¢nosti podania Zalobcu podfa nazoru sudu,
podanie Zalobu ma nalezitosti v zmysle § 42 a 79 O. s. p., pri€om z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny
narok Zalobcu.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od doru&enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. a dospel
k nazoru, Ze pravo Zalobcu uplatfiovat ndhradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom v



tomto pripade nie je premi¢ané vo vSetkych veciach OS Predov, lebo Ziadosti v tychto exekuénych
konaniach boli doru¢ené az po dni 23.4.20009.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p., mal sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené v8etky tri podmienky uvedené v zédkone €. 514/2003 Z. z., a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Je potrebné konsStatovat, Zze pri potrebe materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom je 15 dniova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Ciniteflom a prave preto zakon /pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom/
nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
na zastavenie exekuéného konania, tak ako sa to stalo v preskimavanych veciach, ¢o je dalSi dévod
na konstatovanie, ze k prietahom nedoslo.

Zalobca sa vo svojej Zalobe doméha nahrady materialnej $kody vo vyske istiny s prisl., vymahanej od
povinného.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Zalobcom tvrdenad majetkova $koda nebola nijako preukazana, prisom na Zalobcovi je ddkazna
povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe veobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie
vy$ky 8kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten
sa vSak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sidom, u€astnikom, exekutorom a podobne.
Tu sud poukazuje na svoje skorSie odévodnenie a ma za to, Ze zalobca v danom pripade nepreukéazal
ani vznik materialnej Skody, ani jej vy3ku.

Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi je preukazanie tzv. pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama
vazba javov /objektivnych suvislosti/, v ramci ktorého jeden jav /pri€ina/ vyvolava druhy jav /nasledok/.
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, vztah priginy a
nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho uradného postupu nevznikla. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skamat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.

Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie
z&konnej lehoty malo za nasledok zniZenie, €i zanik moznosti Zalobcu ziskat z titulu vedenej exekucie
plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Sud ma za to, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni
nepredloZil, ani neoznadil Ziaden dbokaz a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 101 O. s. p.

Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu
vznikla Zalobcovi §koda, spocivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tadto musi byt
jednoznalne preukazana. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym



uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je tato
zodpovednost dana.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze skumat nedodrzanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci nemozno.
KonStatované okolnosti veci, ako su realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov
v konani, €i poruSenia povinnosti, pristup opravneného, chybajica pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, pripadne exeku&ny titul v rozpore so zdkonom, viedli samostatne
i vo vzajomnom kontexte k zamietnutiu Zaloby.

Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovi ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplatiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie porusenia prava nie je
dostaéujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Okresny sud zamietol narok zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy €o do zakladu a
teda nepriznal Zalobcovi materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda rozhodnutie o
z&klade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok vo veci nevydal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1,2 O.s.p. Zalovana bola v konani Uspe$na, av$ak trovy konania v lehote do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia si nevygcislila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
jej ziadne trovy konania nevyplyvali, sid preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako
uspednému ucastnikovi ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v ust.§ 221 ods.1 pism.h/ a f/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism.c/, f/ O.s.p. u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.



Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu Cinnost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Ak bol sudu v Ease predchadzajucom nariadeniu pojednavania predlozeny navrh na prerudenie konania
sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sudu
doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 03.03.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na Okresnom sude v PreSove boli pridelené pod
sp. zn. 11C/342/2012, 11C/343/2012, 11C/344/2012, 11C/346/2012, 11C/352/2012, 11C/353/2012,
11C/354/2012, 11C/355/2012, 11C/356/2012, 11C/357/2012, 11C/358/2012, 11C/360/2012 a
11C/361/2012.

V konani pod sp. zn. 11C/342/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov diia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/342/2012, z ktorej
sud zistil, ze Zalobca uplatriuje narok vocli Zalovanej na zaklade exeku¢ného konania vedeného na
OS PreSov vodi povinnej Q. M. na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 6527/2009.
Z exeku€ného spisu OS Presov sp. zn. 17Er/118/2009 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doruena dna 18.09.2009, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 31.07.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v danej veci. Dia 07.03.2011 sud zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.05.2011. Dria 19.10.2012 sud zastavil
exekuciu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.11.2012.

V konani pod sp. zn. 11C/343/2012 Zzalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade zaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/343/2012, z ktorej
sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exeku¢ného konania vedeného na OS
PreSov voéi povinnej Marte N., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX 3432/2009. Z
obsahu exeku&ného spisu OS Presov sp. zn. 6Er/1352/2009 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 16.06.2009, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 29.05.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v danej veci. Dia 01.02.2011 sud zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 02.04.2011. Drnia 02.01.2014 sud zastavil
exekuciu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 08.02.2014.

V konani pod sp. zn. 11C/344/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/344/2012, z ktorej



vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na OS
PreSov voCi povinnému T. A., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod ¢. EX 4890/2009. Z
obsahu exeku€ného spisu OS PreSov sp. zn. 11Er/2/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena dna 06.08.2009, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 03.07.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v danej veci. Dia 30.06.2011 sud zamietol Ziadost’
o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 09.08.2011. Dna 26.02.2013 sud zastavil
exekuciu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 16.05.2013.

V konani pod sp. zn. 11C/346/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/346/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Predov voci povinnej F. P., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod &. EX 12426/2011.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 5Er/2222/2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 08.09.2011, na zaklade névrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 14.07.2011 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 03.10.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 01.11.2011. DAa 07.11.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.12.2012.

V konani pod sp. zn. 11C/352/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/352/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Presov vodi povinnej B. G., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod &. EX 2335/2010.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 25Er/227/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena 27.04.2010, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 11.03.2010 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 27.01.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 26.02.2011. Dria 11.08.2011 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 19.08.2011.

V konani pod sp. zn. 11C/353/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/353/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS PreSov vodi povinnej D. W., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod &. EX 5806/2009. Z
obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 13Er/57/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doruena dna 27.08.2009, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 18.07.2009 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dia 27.07.2010 bolo vydané
uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Dia 20.08.2010 bolo podané
odvolanie opravneného proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Dfia 14.01.2011 bolo vydané uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym zrusil uznesenie
OS Humenné zo dha 27.07.2010 a vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.01.2011. Dna 20.06.2013 bolo vydané uznesenie Okresného sudu
Predov, ktoré Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietlo. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 04.04.2014. Drnia 18.10.2013 bolo
podané odvolanie opravneného proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Uznesenim zo dna 05.03.2014 Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného sudu
PreSov zo dfia 17.08.2009. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.04.2014.

V konani pod sp. zn. 11C/354/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade zaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/354/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Predov voéi povinnej L. B., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 11112/2009.
Z obsahu exeku€ného spisu OS PreSov sp. zn. 27Er/348/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 24.11.2009, na zaklade navrhu na



vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 31.10.2009 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 26.01.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 01.03.2011. Dfia 15.12.2011 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2012.

V konani pod sp. zn. 11C/355/2012 Zalobca uplatriuje narok voci Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/355/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS PreSov voéi povinnému L. Y., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX 2101/2009.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 6Er/1021/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena diia 25.05.2009, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria 27.04.2009 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 01.02.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 02.04.2011. Dfia 06.11.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.12.2012.

V konani pod sp. zn. 11C/356/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/356/2012, z ktorej
vyplyva, Zze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS PreSov vodi povinnej C. Q., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 1903/2008.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 23Er/839/2008 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena diia 04.04.2008, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie doruc¢eného sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dria 16.03.2008 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 21.01.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 08.03.2011. Drfia 04.06.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.06.2013.

V konani pod sp. zn. 11C/357/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/357/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Predov voci povinnej R. Y., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 13229/2010.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 11Er/730/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru¢ena diia 21.10.2010, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 11.08.2010 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 27.01.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 02.03.2011.

V konani pod sp. zn. 11C/358/2012 Zalobca uplatriuje narok vodi Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/358/2012, z ktorej
vyplyva, Zze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Presov vodi povinnej D. Q., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 6787/2011.
Z obsahu exeku€ného spisu OS PreSov sp. zn. 5Er/1495/2011 vyplyva, Zze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 15.06.2011, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie doru€eného sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dfia 28.04.2011 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Dfia 30.06.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 04.08.2011. Dfia 04.10.2011 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2011.

V konani pod sp. zn. 11C/360/2012 Zalobca uplatriuje narok voci Zalovanej na zaklade zaloby doruéenej
OS PreSov dna 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/360/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje narok vocli Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na
OS Predov voéi povinnému T. N., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod €. EX 12387/2011.
Z obsahu exeku&ného spisu OS PreSov sp. zn. 3Er/2222/2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€ena dna 08.09.2011, na zaklade névrhu na
vykonanie exekucie dorueného sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dfia 14.07.2011 a
pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku&nym titulom v danej veci. Diia 16.04.2012 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.05.2012. Dha 24.05.2013 bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.06.2013.

V konani pod sp. zn. 11C/361/2012 Zalobca uplatriuje narok voci Zalovanej na zaklade Zzaloby doruéenej
OS PreSov diia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 11C/361/2012, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného konania vedeného na OS
PreSov vod&i povinnému L. W., na zaklade navrhu exekutora evidovaného pod & EX 7704/2011. Z
obsahu exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 5Er/1919/2011 vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola OS PreSov doru€end diia 29.07.2011, na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dna 25.05.2011 a pripojeného
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Diia 17.04.2012 bolo vydané
uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Dia 02.05.2012 bolo podané
odvolanie opravneného proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Uznesenim zo dfia 21.06.2012 Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie zo dfia 17.04.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 31.07.2012. Dia 27.08.2012 bolo vydané uznesenie o zastaveni
exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.11.2012.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, Zze z obsahu znaleckého posudku
znalca doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. & 1/2013 vyplyva, Ze tento obsahuje pravne
hodnotenie predmetu sporu.

Spravny je i zaver sudu prvého stupfa, Ze z obsahu znaleckého posudku &. 1/2014 Ekonomickej
univerzity v Bratislave vyplyva, Ze tymto znaleckym posudkom boli vyCislené naklady na €innosti Zalobcu
spojené s neskorym rozhodnutim o vydani poverenia na vykonanie exekucie alebo pri neskorom
vydani poverenia na vykonanie exekucie. ISlo o tieto &innosti - overenie skuto€nosti, €i sud rozhodol v
exekucénej veci, overenie skutoCnosti ako sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia, urgovanie vydania
rozhodnutia, urgencie a spracovanie staznosti na postup sudu, uhrada poplatkov, spracovanie reakcie
sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, overovanie bonity diZznika, komunikacia s dlZznikom,
overovanie prijatia elektronického podania - urgencie/staznosti.

Pravidlam formalnej logiky zodpoveda i zaver sudu prvého stupria, Ze zavery znaleckého posudku su
pre dany spor nepouzitefné.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze pravo Zalobcu uplatfiovat ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml&ané, a to ani v jednej
veci, lebo Ziadosti v tychto exeku€nych konaniach boli doru¢ené az po dni 23.04.2009.

Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu uvedena v odvolani o aplikacii ustanovenia § 9 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 z dbvodu, Ze sud prvého stupna vyslovne aplikoval
ustanovenie § 9 v zneni k 27.09.2012.

Mozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia, Ze ustalena sudna prax umozfiuje a usmerfiuje
sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti, €i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Spravny je i zaver sudu prvého stupia, Ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného
titulu so zdkonom je 15-driové lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Cinitefom. Preto zakon skuto&ne neurcuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo na zastavenie exekuéného konania.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatfiuje je mozné povazovat za hypotetické. Na Zalobcovi je dbkazna povinnost. UrCenie vysky



$kody v Zalobe nie je skutoéne dékazom o vzniknutej $kode. Zalobca predloZil znalecky posudok, tento
v3ak sa nedotyka uplatfiovaného naroku ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v dbsledku komunikacie so suidom u€astnikom, exekutorom a podobne.

Spravny je ndzor sudu prvého stupiia, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik materialnej $kody, ani ich vysku.
Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknit a postupom prislusného
sudu, ktory zalobca povazuje za nespravny nemozno skuto€ne ustalit, Ze nasledkom takéhoto postupu
sudu vznikla Zalobcovi 8koda spoc€ivajuca v rozdiele medzi redlne a hypoteticky vymozenou sumou.
Pri¢innd suvislost medzi nespravnym udradnym postupom tak ako spravne konStatuje sud prvého
stupfia nemozZno len predpokladat, ale tdto musi byt jednoznalne preukézana. Podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a
skuto&ne v pripade nesplnenie €o i len jednej z nich, nie je tato zodpovednost dana.

Odvolaci sud suhlasi i so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom
dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktoru ziadal. | odvolaci sud ma za to, Ze nemozno akceptovat
ako ddvod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst
k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii
povinného, pripadne Ze tato situacia si vyZaduje kroky smerujice k zabezpeleniu vymozitelnosti
pohladavky a prislusenstva. Skuto¢ne Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika, bez ich
dostatocného predloZenia a preukazania.

Skutoéne nebolo u€elné rozhodnut medzitymnym rozsudkom vo veci ked' sud zamietol narok zalobcu
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ¢o do zakladu.

K odvolacej namietke Zalobcu €o do nerozhodnutia sudu prvého stupria o jeho navrhu na preruenie
konania odvolaci sud uvadza, Ze touto sa odvolaci sud nezaoberal, lebo Zalobca takyto navrh v konani,
ktoré je preskimavané odvolacim sidom nepodal.

Sud prvého stupnia vo veci spravne rozhodol i trovach konaniach.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt

priznany. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



