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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava,
pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava
proti odporcovi: V. I., K.. XX.XX.XXXX, O. K. S. XXXX/X, Martin, zastupeny opatrovnikom Mestom Martin
v konani o zaplatenie 5.117,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.254,60 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 09.03.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 21.11.2013 sa navrhovatel Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. domahal zaplatenia sumy 5.117,37
€ s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.359,2 € od 13.03.2013 do zaplatenia a
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske
vo vySke 452,98 €.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dha 28.03.2013 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na navrhovatela,
vratane pohladavky voci odporcovi.

Ako dbévod podania navrhu navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
na zéklade uverovej zmluvy €. 0352836987 zo dfia 26.02.2008 uver s dohodnutou vySkou ro¢ne;j
urokovej sadzby 12,35%, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok s
datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky dveru diia 20.02.2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/82/2014-54 zo dfia 19.12.2014, v ktorom ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 5.117,37 eur, Urok
z omesSkania vo vy3ke 8,75 % ro€ne zo sumy 4.359,20 eur od 13.03.2013 do zaplatenia a nahradil trovy
pravneho zastupenia vo vyske 452,98 € a iné trovy konania vo vySke 307 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.



Uznesenim &.k. 11C/81/2014-41 zo diia 23.01.2015 sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11C/82/2014-62 zo
dfia 27.01.2014, nakolko neboli splnené procesné podmienky spocivajuce v jeho doru€eni do vlastnych
ruk podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)

Uznesenim ¢.k. 11C/82/2014-64 zo diia 27.01.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika Mesto Martin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa a s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to: zmluva o splatkovom tvere €. 0352836987, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky, oznamenie o postiupeni pohladavky, vypis obratov na Uverove;j
zmluve €. 352836987, Specifikacia Zalovanej pohladavky, vdeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s. ako dodavatel sluzieb a odporca ako
fyzicka osoba uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 0352836987 predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného, bezudelového Gveru vo vyske 150.000 Sk (4.979,09 €) odporcovi. Uver bol poskytnuty
jednorazovo, bezhotovostne. Vyska splatky uveru bola stanovena sumou 3,023 Sk (100,35 €) s tym, Ze
splatnost’ prvej splatky istiny bola stanovena diiom 20.03.2008. Uver mal byt splacany formou splatok
(72 splatok) mesacne vzdy k 20. dfiu v kalenddrnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dna
20.02.2014. Ro&na percentualna miera nakladov bola zmluvou stanovena vo vyske 15,24%.

V désledku neplnenia platobnych povinnosti odporcom (odporca svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky iveru neplnil riadne a v&as) doslo k poruSeniu obchodnych podmienok v zmysle &1.7.6,
bod 7.6.1. Z uvedeného dévodu navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ku diu
18.02.2013 v celkovej sume 5.483,04 €, ktora pozostava z istiny Uveru, urokov a poplatkov. Navrhovatel
zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky v lehote do 10 dni odo dia prevzatia oznamenia o
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Z predloZenej Specifikacie odovzdanej pohlfadavky, nie je zrejmé, akym spbsobom sa k nej navrhovatel
dopracoval, sud preto vyzval navrhovatela vyzvou na predloZenie platobnej histérie odporcu.

Navrhovatel diia 13.11.2014 predlozil sudu Specifikaciu zalovanej pohladavky, v ktorej uviedol, Ze
odporcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 4.979,09 € a na Uver pocas trvania Uverového vztahu odporca
zaplatil sumu vo vySke 2.724,49 €.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch €&. 258/2001Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a./ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j-) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 2 pism. a./ a b./ zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy a ulely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonni (dalej len O.z.) v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 O.z. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca medzi
sebou uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky.
Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma
v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako
spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu. 18lo teda o spotrebitelsky vztah.

Po preskumani zmluvy o Uvere, sud zistil, Ze tdto neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve chyba udaj o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch sud povazoval Gver
poskytnuty odporcovi za bezuro€ny a bez poplatkov, preto priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi pravo
na uhradu zvySnej nezaplatenej €asti poskytnutého Uveru vo vyske 2.254,60 € (Gver poskytnuty vo vyske
4.979,09 €, odporca zaplatil 2.724,49 €).

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku (istiny Uveru) a preto navrhovateflovi
v zmysle § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 O.z., vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v
zakonnej vyske. Rozhodujucim datumom pre urenie vySky Urokov z omeskania vo vztahu k uplatnenym
pohladavkam, je deh nasledujuci po dni splatnosti uréenom v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB uréena 0,75%. Navrhovatel si teda mohol uplatnit
urok z omeSkania o 8% vyssi, teda 8,75%. Takto uplatneny urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal
od nasledujuceho dna po splatnosti Uveru do zaplatenia, podla § 517 O.z. s poukazom na ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania.

Podlfa § 151 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zlozZitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacSieho poé&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 OSP do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo diia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



