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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov A/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, B/ M. U.,
nar. XX. XX. XXXX, C/ L. Y., nar. XX. XX. XXXX, vSetci bytom F., E., M. XXX/X, proti odporcovi Tatra
banka, a. s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti zmluvy
0 Uvere a zalozného prava, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k.
12C/103/2013-115 zo dfia 14. 03. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného siduzru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia
neplatnosti zmluvy o bezulelovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dha 06. 02.
2008 medzi odporcom ako veritefom a navrhovatelom A/ ako dlznikom a navrhovatelkou B/ ako
spoludiZni€kou, ktory bol zabezpeéeny zaloznym pradvom k nehnutelnosti, a neplatnosti zmluvy o
zaloznom prave, uzavretej diia 06. 02. 2008 medzi navrhovatelkou B/ a navrhovatelkou C/ ako zaloZcami
a odporcom ako zaloznym veritefom, k nehnutefnostiam, nachadzajacim sa v obci F., kat. uz. E.,
zapisanym na LV €. XXX ako dom sup. &. XXX na parc. KN C & XXX s prislusenstvom a pozemkom,
parcela KN C €. XXX, zastavané plochy o vymere 413 m2, parcela KN C XXX, zahrady o vymere 307
m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky B/ v podiele 3 a navrhovatelky C/ v podiele 1.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze odporca ako veritel uzavrel s navrhovatefmi A/ a B/
ako dIZznikmi zmluvu o bezuéelovom splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX s vySkou bezu&elového uveru
1.643.000,- Sk s mesacnou splatkou 13.835,- Sk splatnou do 26. dha v mesiaci, urokovou sadzbou 8,09
% rocne, ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 8,69 % ro¢ne, urokom z omeskania 15 %
ro¢ne a so splatnostou 20 rokov od prvej splatky. Veritel verovi zmluvu a zmluvu o zaloZnom prave
podpisal 06. 02. 2008, navrhovatelia ako diznici diia 07. 02. 2008. Vklad zalozného prava bol povoleny
pod €. V 414/08 diia 29. 02. 2008. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti oznacenych zmluv
navrhovatelia odévodrovali neistotou svojho pravneho postavenia, lebo maju uspokojit’ pohladavku
veritela (odporcu) z nedlhu, su vystaveni dosledkom straty vyhody splatok a koncentraénych ucinkov
sankcii, neurcitého stanovenia dlhu a mimosudneho vykonu zdloZzného prava. Nehnutelnosti boli
ocenené znaleckym posudkom €. 15/2007 znalkyne C.. R. G. na sumu 4.300.000,- Sk.

Okresny sud naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe videl v odstraneni pravnej neistoty
navrhovatelov. Povazoval zmluvu o Uvere a zmluvu o zaloznom prave za platné. Navrhovatelia
neuniesli ddkazné bremeno na uréeni neplatnosti zmluvy, lebo zmluvy podpisali. Pokial namietali
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, ktoré umoznovali veritelfovi inkasovat’ prva splatku a poplatok
uz pri poskytnuti Uveru, sud mal za to, Ze ustanovenie je v sulade so zakonom. Vzhladom na vysku
poskytnutého uUveru, ktory prevySoval 20.000,- EUR, nejde o spotrebitelsky vztah podfa zdkona o
spotrebitelskych uUveroch. Zo zaloznej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatelka C/ nakladala pri uzavreti
zéloZznej zmluvy so svojim spoluvlastnickym podielom a nie s celou nehnutelnostou, a Ze predmetom



zalozného prava boli vSetky spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach. Zalozné pravo, pokial ma
spifiat zabezped&ovaciu aj uhradzovaciu funkciu, nie je mozné vykonat spefiazenim spoluvlastnickeho
podielu, lebo spoluvlastnicky podiel nikto nekupi. Od uzavretia zmluvy uplynulo 7 rokov a za ten &as
mohli navrhovatelia robit do vyhlasenia jeho mimoriadnej splatnosti ukony na splatenie dlhu. Pre
urCenie hodnoty nehnutelnosti pre vykon dobrovolnej drazby je relevantnym dékazom cena uréend
znalcom. Pokial realitné kancelarie ohodnotili nehnutefnost’ vysSie, je to prejavom snahy o spefazenie
nehnutelnosti, ale netvori realnu cenu. Pri dobrovolnej drazbe je cena tvorena ponukou a dopytom.
Okresny sud posudil vztah u€astnikov konania ako spotrebitelsky podfa § 53 Obcianskeho zakonnika.
Na pravne zddvodnenie platnosti pravnych Ukonov uviedol § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze aj ked bol v konani uspesny, Ziadne trovy
nepreukazal.

Proti rozsudku okresného sudu podali v€as spolo¢né odvolanie navrhovatelia. Okresnému sudu vytykali
nespravne hodnotenie dbkazov a nespravne skutkové a pravne zavery. Uviedli, Ze rozhodovala
nezakonna sudkyria, ¢o vyslo najavo po vyhlaseni rozhodnutia, ked pri jeho odévodneni vyhlasila, Ze
jej manzel bol pracovnik banky a skuto€nosti, ktoré navrhovatelia povazuju za sporné, su normalne
praktiky banky, a Ze ak by ich navrhu vyhovela, banka by sa dostala do horSieho postavenia. Teda,
ak by banka nemala zabezpecenu pohladavku, bolo by to v rozpore so zaujmami manzela sudkyne.
Dalej zopakovali tvrdenia, Ze zmluva o bezugelovom splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX je neplatna
pre neprijatelné a neurcité podmienky spotrebitelskej zmluvy. Pred podpisom si navrhovatelia nemali
moznost’ zmluvy precitat. Pisomnosti, ktoré pred podpisom zmliv predlozZil odporca ako ziadost o
poskytnutie Americkej hypotéky, preukazuju, Ze navrhovatelka B/ dia 29. 01 2008 poziadala o Americku
hypotéku, €o odporca zneuzil, aby ziskané osobné udaje pouzil v spornej zmluve zo dha 07. 02. 2008,
o ktorej uzavretie neziadala a ktoru podpisala v omyle. Navrhovatelky v rade B/ a C/ najskér podpisali
zaloznu zmluvu a az potom bola podpisana uverova zmluva, ktord na zaver podpisal odporca. Pri
podpise zaloZznej zmluvy bola navrhovatefka B/ v omyle, Ze za zavazok svojho syna, navrhovatela A/,
rui polovicou svojho nehnutelného majetku. Vo&i navrhovatelke C/ je zaloZzna zmluva neplatna z
dévodu, ze dala suhlas na zabezpecenie uveru iba polovicou nehnutelnosti, ako uviedla navrhovatelka
B/. V Case podpisu zaloznej zmluvy nebola podpisana zmluva o Uvere, ktora je hlavhym zavazkom,
bez existencie ktorého nemohla byt zdloZzna zmluva platne uzavreta a z toho dévodu mal sud zéloznu
zmluvu vyhlasit za neplatnd. Navrhovatelia su€asne poukazovali aj nepripustné prekroenie miery
zabezpecenia pohladavky banky, lebo v3eobecna hodnota nehnutefnosti zabezpeéenych zaloznym
pravom prekracuje pripustnu mieru ru€enia, lebo postihuje celt nehnutelnost zaloZcov, ktorej hodnota
je 0 260 % nad ramec uverovej pohladavky. Uvedené zaklada zna&nu nerovnovahu zmluvnych stran
a umoziiuje enormny narast obohatenia. PovaZovali za nespravny zaver okresného sudu, ktory si
osvojil tvrdenie odporcu, Ze pohladavku odporcu nebolo mozné zabezpedit polovicou nehnutelnosti.
Tento podiel na nehnutelnostiach v skuto€nosti predstavuje nadrozmerny byt o vymere 162 m2,
situovany v samostatnom podlaZzi rodinného domu navrhovatelov, so samostatnym vchodom a garazou
a prislugny podiel na zastavanom a ostatnom pozemku. Dalej poukéazali na to, Ze odporca navrhovatelov
neoboznamil so sankénymi ustanoveniami v Clanku 5.1 zmluvy a bode 7 vSeobecnych podmienok,
na zaklade ktorych sam rozhodol o vySke pohladavky, ktora bol opravneny vypocitat neurcitym,
nepreskimatefnym vyrokom. Podla svojej Uvahy v neznamom €ase premenil Urok a sankcie na istinu
uveru, ktory zatazil irokom, resp. irokom z omeskania z uroku, s pravom na poplatok za vedenie Gveru
a pravom uspokojit pohlfadavku dobrovolnou drazbou. Bolo povinnostou sudu ex offo aj bez navrhu
rozhodnut, &i napadnuté zmluvy obsahuju nekalé, neurcité dojednania v podstatnych nalezitostiach pre
rozpor s § 53 ods. 4, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhli, aby krajsky sud zmenil rozsudok
okresného sudu a ich Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema vedomost o pracovnom pomere manzela sudkyne
v Tatra banke, a. s. Iba pripadny pracovny pomer manzela sudcu v banke nemdze zakladat
zaujatost. K ostatnym dévodom odvolania odporca uviedol, Ze dokazovanie bolo vykonané v potrebnom
rozsahu. Navrhovatelia sa domahali urenia absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov podfa § 37 a §
39 Obcianskeho zakonnika, ale také dévody neboli preukazané. K tvrdeniu, Ze zmluvné zabezpecenie
bolo neprimerané, uviedol, Ze odporca ako zalozny veritel si zaloh neprivlastriuje. Zabezpedenie
zaloznym pravom na spoluvlastnicky podiel by banka porusila svoje pravidla primeranosti zabezpecenia
a nepostupovala by s odbornou starostlivostou. Spefiazenie idealneho podielu na nehnutefnosti nie je
mozné realne vykonat, pripade iba ako Spekulaciu s nizkou cenou. Odporca ako banka je pod stalou
kontrolou Narodnej banky Slovenska. Ziadna klauzula, ktora sa uvadza v zmluve, nespdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca uplatfiuje voci navrhovatefom prava
a pohladavky zo zmluvy, nie z uplatnenia neprijatelnej podmienky. Odporca pred uzavretim zmluvy
predlozil buducim diznikom formular, ktory obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, vratane RPMN, navrhovatelia neboli zatazeni Ziadnou neprimeranou sankciou, inak by taku
sankciu museli uviest. Poplatok za vedenie Uveru bol dohodnuty v Uverovej zmluve v bode 7.2.4 ako
odplata za cely rad ukonov a diznik ho ako jediny riadne splacal. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze odporca sam
sebe ur€oval vysku pohladavky a uroku, ktory spajal s istinou, lebo pravidla uspokojenia sa riadia ust.
§ 566 Obcianskeho zakonnika a § 330 Obchodného zakonnika a dohodou uc¢astnikov o prednostnom
uspokojeni prislusenstva pohladavky pri ¢iasto€nom plneni podfa bodu 3. 10. VSeobecnych podmienok.
Urok ani iné prisluenstvo sa pocas existencie Uverového vztahu nestava istinou s dal$im Gro&enim ani
v pripade Ciasto&ného alebo omeSkaného plnenia splatky. Podla bodu 5.1 Gverovej zmluvy sa splatné
prisludenstvo pohladavky stava su&astou istiny diiom mimoriadnej splatnosti Uveru. Navrhovatelia
neuviedli také konanie odporcu, ktoré by navrhovatefom branilo v precitani zmluvy. ZaloZna zmluva bola
vyhotovena a predloZzena pre kazdu zo zmluvnych stran. Navrhovatelia sa domahaju ochrany svojich
prav v ¢ase, ked porusili zmluvné zavazky a boli dlhodobo v omeSkani so splacanim uveru. Spochybnil
naliehavost pravneho zaujmu navrhovatelov na ur€eni neplatnosti zmluv, lebo v &ase rozhodovania
sudu nema také ur€enie Ziaden vplyv na pravne postavenie navrhovatefov, ktoré vyplyva z neplnenia
zdvazku v sulade s uverovou zmluvou. V pripade neplatnosti uverovej zmluvy by banka vymahala
narok na vratenie bezdévodného obohatenia, ktory bol vyslovne uvedeny v zaloZznej zmluve ako narok,
ktory zaloZzna zmluva zabezpecluje. Navrhovatelia sa nemo6zu odvolavat na pravnu neistotu aj preto,
Ze zmenou pravneho dévodu by nebolo dotknuté postavenie u€astnikov a odporcu ako opravneného
zalozného veritefa . Pripadny dévod neplatnosti nemdze dopadat na celt zmluvu. Z uvedenych dévodov
navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a napadnuté rozhodnutie podla
§ 221 ods.1, pism. f), OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom od 01. 01. 2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. €) zak. €. 258/2001 Z. z. uvedeny z&kon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Riadne odb6vodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Odbvodnenie musi obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov a pravne zavery vyplyvajluce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok, ktory nema
nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP, je nepreskumatelny.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a
listinnymi dékazmi. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako sa s vykonanymi dokazmi
vysporiadal, ako ich hodnotil, akymi Uvahami dospel k zaverom, ktoré z tohto dokazovania urobil.
Pokial odévodnenie rozhodnutia tymto hfadiskdm nevyhovuje, u€astnici konania boli dotknuti v prave
na spravodlivy proces a v moznosti konat pred sidom, v moznosti argumentovat’ pri podani opravného
prostriedku. Porudenim tohto prava je aj to, ked sa sud riadne nevyrovna s namietkami sposobilymi
zalozit iné rozhodnutie vo veci. Navrhovatelia v odvolani zopakovali vSetky tvrdenia, ktoré uviedli
v navrhu, pretoze na ne nedostali v odévodneni rozhodnutia okresného sudu potrebni odpoved v
zmysle § 157 ods. 2 OSP. V odbvodneni okresny sud neuviedol vyjadrenia u€astnikov, hodnotenie
dbkazov a uvahy, ako dospel k zaveru o nepreukazani neplatnosti zmlav, neuviedol Ziadne skutkové
zistenia a prdvne posudenie. Tvrdenia navrhovatelov o absolutnej neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy
povazoval okresny sud za zmato&né, vzajomne sa vylu€ujuce a namietané zmluvné sankcie povazoval
za zmluvné podmienky, ktoré boli v sulade so zakonom. Okresny sud neodévodnil zaver, Zze sporna
z&loZzna zmluva samotna neméze byt postihnutd neplatnostou a Ze zabezpecuje vSetky pohladavky
banky. Uvahy, ako dospel zaveru o nepreukazani neplatnosti zmlav okresny sud nevysvetlil. Navy$e si
okresny sud protire¢i, ked predmetné zmluvy na jednej strane neposudzoval ako spotrebitelsky vztah
vzhladom na vySku poskytnutého uveru, na druhej strane v8ak uviedol, Ze vztah u€astnikov posudzoval
za spotrebitelsky podfla § 53 OZ.

Navrhovateflka B/ tvrdila, Ze jej vbfou bolo podpisat’ iba zaloZnd zmluvu a nevedela, Ze do pravneho
vztahu z uverovej zmluvy vstupovala ako spoludiZzni¢ka, a Ze nevedela, Ze podpisala zaloznu
zmluvu, ktord sa tykala vSetkych podielov na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v obci F., kat.
uz. E., zapisanych na LV &. XXX. Tvrdila, Ze podpisom uverovej zmluvy aj zaloZznej zmluvy bola
uvedena do omylu, ktory vyvolal odporca. Navrhovatelka C/, ktora je spoluvlastni¢kou v podiele 1
spornych nehnutelnosti, tvrdila zhodne s navrhovatelkou B/, Ze zaloZzna zmluva je neplatna z dévodu, Ze
ona davala suhlas iba na zabezpecenie Uveru polovicou nehnutelnosti. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze
zalozna zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti zabezpefenych zaloznym
pravom prekraéuje pripustnu mieru zabezpec€enia pohladavky banky, lebo postihuje celu nehnutelnost



zalozcov, ktorej hodnota je 260 % uverovej pohfadavky. K uvedenému ddévodu neplatnosti zaloznej
zmluvy okresny sud nezaujal jasny a podloZeny pravny zaver. Pre posudenie platnosti alebo neplatnosti
zéloZznej zmluvy nie je postalujuce uviest, Ze tvrdenia navrhovateliek B/ a C/ su v rozpore s obsahom
nimi podpisanej zaloznej zmluvy, resp. u navrhovatefky B/ aj Uverovej zmluvy.

Okresny sud bude v dalSom konani vychadzat z pravneho postavenia kazdého z navrhovatefov, ktoré
vyplyva zo spornej Uverovej, resp. zaloznej zmluvy, a z toho, aké skutkové tvrdenia uviedol kazdy z
navrhovatelov, &i tvrdenia mali vztah k predmetu konania a ¢im boli alebo neboli preukazané.

V dalSom konani okresny sud znova vypocuje u€astnikov konania a podla potreby zopakuje dbkazy,
ktoré doteraz zadovazil do sudneho spisu, pripadne ak to U€astnici konania navrhnu, vykona aj dalSie
dokazy. Dékaz listinou sud na pojednavani vykona tak, Ze listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
obsah tejto listiny (§ 129 ods. 1 OSP) a v zapisnici vZdy uvedie, akou listinou a akym spbésobom bol
dbkaz vykonany, t. j. alebo listinu precita, alebo oznami jej obsah. Okresny sud na zaklade nového
vyhodnotenia vykonaného dokazovania znovu vo veci rozhodne a v odévodneni rozhodnutia potom
uvedie, ako jednotlivé dokazy hodnotil, aké skutkové zistenia a z akych dévodov z kazdého vykonaného
dbkazu urobil, pricom sucasne vysvetli aj pripadné rozpory medzi dékazmi. Posudi sporné zmluvy z
hladiska absolutnej neplatnosti z dévodu chybajucej vble, rozporu s dobrymi mravmi a pripadne aj
neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav (§ 37, § 39, § 52 ods.
2, § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika) ak vztah u€astnikov konania bude povazovat za spotrebitelsky,
ako aj relativnej neplatnosti (§ 49a Obcianskeho zakonnika) z toho hfadiska, ¢i zmluvy navrhovatelky
B/ a C/ mohli alebo nemohli podpisat v omyle, & omyl nevyvolal odporca. Vnutorna vyhrada zatazZuje
iba toho, kto pravny ukon urobil. Vysporiada sa s tym, &i navrhovatelia podpisanim spornych zmluv
slobodne prejavili svoju skutoénu vélu a v takom pripade pre€o navrhovatelia (navrhovatelky B/ a
C/) svoje tvrdenia nepreukazali dbkazmi (neuniesli dékazné bremeno). V tej suvislosti sa sud musi
vysporiadat' aj s ich obranou, &i preukazali alebo nepreukazali, ze predmetom zalozného prava mal
byt spoluvlastnicky podiel o velkosti polovice nehnutefnosti, ktoré boli zabezpe€ené zalozZnym pravom
banky, a & hodnota nehnutelnosti, ktorymi bol zabezpeleny uver banky v Case uzavretia zmluvy,
mohla byt dévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy len z toho dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatefov
niekofkonasobne prevySovala pohladavku odporcu.

Pred vykonavanim dalSich ukonov sa sud v3ak musi okresny sud vysporiadat s namietkou zaujatosti
vznesenou navrhovatelmi v odvolacom konani.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods.
1 OSP).

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



