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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obZalovanému J. J., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 15.1.2015, sp. zn. 2T/75/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného J. J. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo diia 15.1.2015, sp. zn. 2T/75/2014 bol obZalovany J. J. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.3.2014 v ¢ase o 20.40 hod. viedol motocykel zn. Babeta 210, VIN:
TLV210000, zelenej farby v smere jazdy od centra obce V. T. do obce C., kde pri futbalovom ihrisku
bol predpisanym spbsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu
Trencin, ktora obvineného vyzvala na predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu vozidla a podrobeniu
sa dychovej skuske, pricom obvineny pri sebe nemal Ziadne doklady, nasledne sa podrobil dychovej
skusSke na pristroj Alcotest 7410, Cislo ARMJ-0684 v Case o0 20.41 hod. s vysledkom merania 1,27 mg/
| alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku vykonal v ¢ase o 21.23 hod. s vysledkom merania
1,32 mg/l alkoholu, pri¢om vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného
sudu TrenCin pod &. 4T/146/2013 zo dha 16.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den,
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism.c)
Tr.zak., za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a
skuSobnou dobou 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
36 mesiacoy, t.j. od 16.1.2014 do 16.1.2017.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods.3 Tr. zak., s
poukazom na § 49 ods.2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo
dfia 16.1.2014, sp. zn. 4T/146/2013, pravoplatny dria 16.1.2014.

Proti citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste. V
pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest odfiatia slobody povaZuje za neprimerane
prisny, pricom pri jeho vymere sud nie celkom objektivne prihliadol na pomer, mieru a zavaznost
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. V jeho pripade sa k spachaniu skutku priznal, trestny ¢in olutoval



a urobil pred sudom vyhlasenie o vine, ¢o zjednodusilo a urychlilo celé konanie. Preto uloZeny trest je
neprimerane prisny. Poukazal tieZ na skuto¢nost,, Zze €inu sa dopustil z dévodu, Ze si vébec neuvedomil,
Ze motocykel Babeta, na ktorom iSiel pomaly, je povaZovany za motorové vozidlo. Jeho naprava
a prevychova bude lepSie zabezpedena aj inym miernejSim druhom trestu. Nespravnost konania si
uvedomil a do buducna chce viest riadny Zivot. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit napadnuty vyrok o
treste s tym, aby mu bol uloZzeny miernejsi druh trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako neddvodné v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut. Poukézal najmd na
skuto€nost, Ze vzhladom na predchadzajuce odsudenie za obdobnu trestnu €innost ide u obZalovaného
o recidivu, pricom prejednavaného skutku sa dopustil kratko po prvom odsudeni.

Obhajca obzalovaného sa v plnej miere pridrzal pisomnych dévodov odvolania, poukazal na okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného, u ktorého naprava a prevychova bude lepSie zabezpedena aj inym
miernej8im druhom trestu. Dodal, Ze od 1.2.2015 je obZalovany zamestnany.

Obzalovany J. J. uviedol, Ze ho mrzi, o urobil, ale v su€asnosti ma zabezpecenu pracu a nechcel by
ist do vykonu trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, nezistiac pritom chyby ostatnych vyrokov oddvodriujuce podanie dovolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo zédsad uvedenych v § 34 ods.4 Tr.
zak. a Ucelu trestu, prihliadol najméa na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obzalovaného bolo zistené, ze v minulosti uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo
dnia 16.1.2014, sp. zn. 4T/146/2013, pravoplatnym dfia 16.1.2014, pre precin podfa § 289 ods.3 pism.
¢/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov, do 16.07.2015. Su€asne mu bol uloZeny trest
zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky. ObZzalovanému polah¢ovalo v zmysle § 36
pism. |) Tr. zak., Ze sa k trestnému &inu priznal a tento olfutoval. Na druhej strane spravne okresny sud
neprihliadol na predchadzajice odsudenie obZalovaného ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak., pretoZe aktualne prejednavany umyselny trestny €in spachal v skisobnej dobe uvedeného
podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trendin, o samo o sebe s poukazom na
ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. sprisfiuje jeho postih a vylu€uje obZalovanému uloZenie trestu s
podmiene&nym odkladom. V opa¢nom pripade by doSlo nespravne k dvojnasobnému pricitaniu tej istej
okolnosti na tarchu obZalovaného. Pokial ide o uloZenie alternativneho trestu, tak ako sa ho obZalovany
domahal v odvolani, dospel odvolaci sud zaveru, Ze jeho uloZenie neprichadza do Uvahy vzhfadom na
povahu Zalovaného skutku a okolnosti pripadu - najma predchadzajuce odsudenie obZalovaného za
podobny skutok, priCom ani toto predchadzajuce odsudenie nemalo na neho dostatony prevychovny
vplyv, aby neriadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a prejednavaného skutku sa dopustil necelé
tri mesiace po prvom odsudeni.

S prihliadnutim na uvedené a po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a
vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfa v trvani 4 mesiace, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, spolu
s trestom zakazu &innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem)
mesiacov, ulozenym podla § 61 ods.3 Tr.zak., je zakonny, primerany a bude nim splneny ucel v zmysle
§ 34 0ds.1Tr. z&k.



Z tychto dévodov odvolanie obZzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



