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Spisova znacka: 17C/8/2015
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Alianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, M., §tatny obCan SR, o zaplatenie 67,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud  zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k.: 17C/8/2015-21 zo dria 09.02.2015 a konanie
zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom Danového uradu
Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacCatie konania podanym na tunajSi sud dfia 08.01.2015 sa navrhovatel domahal
od odporcu zaplatenia sumy 67,77 Eur s prisluSenstvom titulom dizného poistného za obdobie od
01.02.2013 do 01.12.2013.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 16,50 Eur dha
22.01.2015 prevodom na ucet sudu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 17C/8/2015-21 dria 09.02.2015, ktory bol odporcovi
doruéeny dna 13.02.2015.

Pisomnym podanim doru€¢enym sidu dna 04.03.2015 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
z dévodu zaplatenia zalovanej pohladavky, preto ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 174 ods. 5 veta prva O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoZze k spatvzatiu navrhu doslo pred zadatim
pojednavania. Preto sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, preto by mal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania, kedze odporcovi ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku 16,50 eur, krateného o 6,70 eura, rozhodol sud podla ustanovenia § 11

ods. 3, 4, 6 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



