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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8,
zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni : L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N. XX/XXX, Y.,
v konani zastupenej V. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne : Obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v zasttpeni JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovigova 13,
Bratislava, o zaplatenie 332,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 332,49 € spolu s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 20.01.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 102,54 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 22.04.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Partizanske navrh na za€atie konania zo dna
24.03.2014, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 332,49 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 20.01.2012 do zaplatenia a trov konania, z titulu neuhradenych
telekomunikacénych sluzieb. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel Zmluvu €. V zo dha 19.12.2003,
zmluvu €. V zo dna 16.07.2011 a zmluvu €. V zo dha 28.02.2011, ktorych neoddelitefnou suéastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporkyni 3 ks SIM
kariet, ktoré umoZziuju odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluZzby poskytované navrhovatefom, pricom
SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie 2011/09
- 2011/11, &im porusSila zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 05.01.2012
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace. Odporkyfa na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohfadavky. Po zaslani pokusu o pokonavku bola
Cast pohladavky vo vySke 4,- € odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.
Pohladavka navrhovatela vo€i odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu
332,49 €. Navrhovatel si uplatiiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 20.01.2012.



Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Dria 17.09.2014 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporkyne - Obcianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Vedlaj$i u¢astnik na
strane odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢€.k. 23Ro/83/2014-31 zo dia
19.05.2014, ktory vSak musel uznesenim ¢.k. 23Ro0/83/2014-46 zo dfia 18.07.2014 zrusit v sulade s
ust. § 173 ods. 2 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz odporkyni
do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3C/174/2014 - 49 zo dia 25.09.2014 sud ustanovil odporkyni
opatrovnika v osobe pracovnicky Okresného sudu Partizanske V. Z., nakolko sa sudu nepodarilo zistit
pobyt odporkyne. Z oznamenia Obce Chynorany zo dfia 31.03.2014 sudu doru¢enom dria 03.04.2014
je zrejmé, Ze odporkyfia Zije s rodinou dlhodobo v zahraniéi - Spanielsko. V obci Ziju rodiia manzela
O. F. a XX XX.XXXX, F., obaja bytom S. XXX/XX, Y.. Z oznamenia O. F. zo dfia 03.05.2014, ktoré bolo
sudu doru€ené dnia 06.05.2014 vyplyva, Ze O. F. nie je znama adresa, na ktorej sa zdrZiava odporkyna.
Z oznamenia M. F. zo dfia 08.07.2014, sudu doru¢enom dna 10.07.2014 je zrejmé, Ze miesto pobytu
odporkyne mu nie je zndme. Z lustracie v Registri obyvatelov zo diia 18.06.2014 je zrejmé, Zze M. M.,
bytom O. XX XX XXXX, XXX/X, A. je otcom odporkyne. Z oznamenia M. M. zo dfia 25.06.2014, sudu
doru¢enom dria 27.06.2014 sud zistil, Ze odporkyna s manzelom a synom opustila Slovensku republiku
a odisli do Spanielska, dalSie kontakty s nimi nema.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbékazov
predlozenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli dia 18.11.2014 (C.1.
56 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o pripojeni €. V zo diia 19.12.2003, zmluvy o pripojeni €. V zo diia 16.07.2011 a zmluvy o
pripojeni €. V zo dna 28.02.2011 (&.I. 4-7 spisu, dalej len "zmluvy o pripojeni") sud zistil, Ze navrhovatef
poskytol odporkyni ako U€astnikovi 3 ks SIM kariet za u€elom umozZnenia vyuZivania telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych navrhovatefom, priCom SIM kartam boli priradené uc€astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zmluvy o pripojeni uzavrela odporkyria ako fyzicka
osoba bez opravnenia na podnikanie.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela (€.I. 25-27 spisu, dalej len "vSeobecné
podmienky") sud zistil, ze sa v nich navrhovatel zaviazal predkladat odporkyni prehfadné a zrozumitelné
vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, zZe vyucétovanie nie je potrebné (¢lanok
5 bod 5.2 pism. a/) a po skon&eni zuctovacieho obdobia vystavit odporkyni doklad o vyuétovani alebo
faktaru, ktorymi vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb po¢as zuc¢tovacieho obdobia (€lanok 11 body 11.6,
11.8 a 11.10). Odporkyna sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade dokladu o vyuctovani
(¢lanok 6 bod 6.2), pricom zodpoveda za v€asné uhradenie vyucétovanej ceny poskytnutych sluzieb vo
fakture (€lanok 11 bod 11.9). Navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny
poskytnutej alebo pozadovanej sluzby za kazdy deri omesSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske
(¢lanok 11 bod 11.14). Zmluva a vSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi navrhovatelom
a odporkyriou, ktoré nie su v zmluve alebo vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené sa riadia
zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ak tieto nie
su upravené v tomto zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov (¢lanok



17 bod 17.4). Pisomnosti sa povazuju za doru€ené uplynutim troch pracovnych dni od preukazatefného
podania pisomnosti na poSte adresované na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktiar a pisomnosti
(¢lanok 16 bod 16.2 pism. a/).

Fakturami (€.I. 10 - 22 spisu) fakturoval navrhovatel odporkyni spolu cenu poskytnutych sluzieb v sume
336,49 €; z faktur vyplyva, ze nezaplatené boli faktiry za obdobie od septembra 2011 do novembra
2011, pricom Cast pohladavky vo vyske 4,- € bola navrhovatefom odpisana a preto si ju v tomto konani
navrhovatel neuplatfuje. Pohladavka navrhovatela voCi odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb, ktoré
si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje predstavuje celkom sumu 332,49 €.

Pokusom o pokonavku zo dfia 05.01.2012 (C.I. 9 spisu) vyzval navrhovatel odporkyfu na Uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 336,49 € a to najneskér do
19.01.2012. Navrhovatel vyzval odporkyfiu su¢asne aj na uhradu zmluvnej pokuty (nahrady Skody) v
sume 348,- €, ktoru si vSak v tomto konani navrhovatel neuplatriuje.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.,j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prayv, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvy o pripojeni, na zaklade
ktorych poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporkyfiou zaloZzeny zmluvami o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah, aplikaciu
Obchodného zakonnika ucastnici konania nedojednali a odporkyfia uzavrela zmluvy ako fyzicka osoba
bez opravnenia na podnikanie.

Cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od septembra 2011 do novembra 2011 fakturoval navrhovatel
odporkyni spolu v sume 336,49 € (faktura €. 2131322961 vystavena dfia 09.11.2011 na sumu 3,98 €,
faktura €. 2131240248 vystavena dna 09.11.2011 na sumu 3,98 € faktura ¢. 2131301663 vystavena
dria 09.11.2011 na sumu 2,33 €, faktara €. 2131336592 vystavena dia 09.11.2011 na sumu 213,44 €,
faktura €. 2127892093 vystavena dna 09.10.2011 na sumu 21,68 €, faktura €. 2127975467 vystavena
dria 09.10.2011 na sumu 7,96 €, faktura €. 2127989076 vystavena dfia 09.10.2011 na sumu 22,12 €,
faktura €. 2124594954 vystavena dna 09.09.2011 na sumu 21,40 €, faktura €. 2124679738 vystavena
dria 09.09.2011 na sumu 7,96 €, faktura €. 2124692571 vystavena dfia 09.09.2011 na sumu 28,64 €,
faktura €. 2124657436 vystavend dfia 09.09.2011 na sumu 1,- €, faktura €. 2134669161 vystavena diia
09.12.2011 na sumu 1,- € a faktara €. 2127952792 vystavena dria 09.10.2011 na sumu 1,- €). Uvedené
sumy odporkyna riadne a v€as neuhradila. Navrhovatel odpisal ¢ast pohladavky v sume 4,- €, ktoru



si v tomto konani neuplatiuje. Pohladavka navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb
teda predstavuje celkom sumu 332,49 €. Nakolko odporkyna je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu
prisudil sud navrhovatelovi i Uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 332,49 € od 20.01.2012 do
zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, ktora ku dfiu 20.01.2012 predstavovala 1,- % ro¢ne ( 1,00 % + 8,00 % = 9 %),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne. Uroky z omeskania prisudil
sud navrhovatelovi od 20.01.2012, pretoze navrhovatel poskytol odporkyni v pokuse o pokonavku
lehotu na plnenie najneskér do 19.01.2012, do omeskania sa tak odporkyria dostala nasledujuceho dha
20.01.2012; ¢as plnenia zavazkov nebol medzi navrhovatefom a odporkyriou v zmluvach o pripojeni
dohodnuty (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovateflovi Zalovanu sumu spolu so zdkonnym urokom z omeskania odo
dfia omeskania odporkyne so zaplatenim neuhradenych sluzZieb za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Z dokazovania vyplyva, ze odporkyfa neuhradila cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby riadne a véas. Je zrejmé, Ze sporné zmluvy o pripojeni mozno sucasne charakterizovat
ako spotrebitel'ské zmluvy a na odporkyfiu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na
pravny vztah zalozeny zmluvami o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol vo veci plne uspesny
navrhovatel, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyha
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 102,54 € pozostavajucej zo sumy 19,50
€ za zaplateny sudny poplatok a zo sumy 83,04 € ako trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastipenia a podanie navrhu na sud po 26,56 € a 2 krat rezijny
pausal po 8,04 €, t.j. spolu 69,20 € a 20 % DPH v sume 13,84 €, ktoré je odporkyna povinna zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Obgiansky sudny poriadok v sporovom konani vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci uspech. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. patria vedlajSiemu uc€astnikovi rovnaké
prava a povinnosti aké ma uc€astnik konania. Vedlajsi u¢astnik oznamenim zo dha 17.09. 2014 vstapil
do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Do
rozhodnutia sudu vo veci samej vedlajSi u€astnik na strane odporkyne neurobil Ziadny procesny ukon,
za ktory by mu patrila ndhrada trov konania, preto sud vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



