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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela: M., proti odporcovi: H., o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud oprav uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 10C/45/2014-16 zo dha 28.11.2014 a to
tak, ze sa doplfia vyrokova €ast rozsudku o treti vyrok, ktory znie : ,,Navrhovatelke sa nahrada trov
konania vocCi odporcovi nepriznava".

V ostatnom zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Velky KrtiS vydal diia 28.11.2014 Rozsudok €. k. 10C/45/2014-16, ktorym zaviazal odporcu
k povinnosti platit navrhovatelke manzelské vyZivné vo vyske 7,- Eur mesacne pocinajuc mesiacom jul
2014 vzdy k 25. drfiu v mesiaci. DIZné vyZivné za mesiace jul az november vo vyske 35,- Eur je odporca
povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom dalej bol odporca zaviazany k povinnosti
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur poplatku na u&et sudu.

V samotnom oddvodneni rozsudku je uvedené, Zze sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal,
pricom navrhovatelke mala vo veci plny Uspech. Vyrok o trovach sa v8ak v samotnom rozsudku ¢&. k.
10C/45/2014-16 zo dha 28.11.2014 nenachadza a to z dévodu zrejmej nespravnosti a chybe v pisani.

Podla § 155 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z.z. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov, (dalej len ,, O.s.p."), obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o0 nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V sulade s vysSie uvedenymi dovodmi a citovanym zakonnym ustanovenim, sud zrejmu nespravnost
v uvedenom rozsudku odstranil opravnym uznesenim a to tak, Ze doplnil vyrokovu €ast' rozsudku ¢&. k.
10C/45/2014-16 zo dnia 28.11.2014 o treti vyrok tykajuci sa rozhodnutia o nahrade trov konania, pretoze
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia- predmetného rozsudku obsahuje aj zakonné ustanovenie, na
z&klade ktorého o trovach konania rozhodol, len samotny spdsob rozhodnutia vo vyrokovej Easti
rozsudku chybal. Je zrejmé, Ze pokial sud v oddévodneni rozsudku poukazal na § 142 ods. 1 Os.p.,
podfa ktorého o trovach navrhovatelky rozhodoval, skutoénost, Ze samotny vyrok sa nenachadzal aj
v rozsudku je len chyba v pisani a zrejma nepsravnost. Navrhovatelka mala vo veci plny uspech, no



napriek tejto skuto€nosti sud navrhovatelfke nahradu trov konania vo€i odporcovi nepriznal, protoze
navrhovatele Ziadne trovy konania nevznikli a k zaplateniu sudneho poplatku bol zaviazany odporca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 8 vyhotoveniach s odévodnenim. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. V odvolani mozZno uviest' len nové skuto¢nosti a dékazy.



