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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Kos$ice, akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914,
zast. JUDr. Peterom Frajtom, advokatom, Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti odporcovi: B. D., P..
XX XX XXXX, O. XX, XXX XX J. P. X., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou D. A, E. A. H.I.
J. P. X., o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 62,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro€ne zo sumy 60,60 eur od 21.9.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupovania vo vyske 49,28 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal odporcu uhradit istinu v sume 60,60
eur, poStovné vo vyske 1,70 eur a nahradit trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze odporca
dria 20.9.2013 cestoval dopravnym prostriedkom, pri€¢om sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Navrhovatel ( kontrolny pracovnik ) mu preto v sulade s § 8 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit' cestovné v
sume 0,60 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,- eur, spolu sumu
60,60 eur. Odporca tuto sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/148/2014-130 dna 13.10.2014, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Sud preto vykonal $etrenie pobytu odporcu. Setrenim sud nezistil jeho iny
aktualny pobyt a preto mu uznesenim zo dna 28.1.2015 ¢. k. 9C/148/2014-24 ustanovil opatrovnicku
na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka odporcu ponechala vec na rozhodnutie sidu na zaklade zisteného skutkového stavu a
predloZenych listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, hldsenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dfa 20.9.2013, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dha 26.9.2013,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu, vysluchom opatrovnicky a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 20.9.2013 sud zistil, Ze odporca
cestovala na linke ¢. A17, voz €. 3534 bez platného cestovného listka.



Navrhovatel vyzvou k Uhrade pohladavky zo dfia 26.9.2013 odporcu vyzval, aby v lehote 7 dni od jej
dorucenia zaplatil pohfadavku v celkovej vyske 62,30 eur navrhovatelovi. Tato pohladavka pozostavala
z nezaplateného cestovného vo vyske 0,60 eur, pokuty vo 60,- eur a ostatnych nakladov vo vyske 1,70
eur.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,zakon* ), dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava
a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na
lanovych drahach.

V zmysle § 6 ods. 1, ods. 2 zakona, dopravcom na uc&ely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejnej
osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave oséb5) a v nakladnej doprave uzatvara s
odosielatelom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave"). Dopravca poskytuje dopravné
sluzby podfa vieobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok") a ak ide o verejnu
osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné,
osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom (dalej len
"osobitné cestovné") a Uhrady za prepravu batoziny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych
veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfuju jednotlivé priplatky
a zlavy ( § 8 ods. 1 zakona ).

Podla § 8 ods. 5, ods. 6 zakona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky
a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy. Prirdazka je v Zelezni€nej
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca dha 20.9.2013 cestoval bez platného
cestovneho listka, ¢im porusil vySSie uvedené zakonné ustanovenia. Za poruSenie tejto povinnosti mu
zakon uklada povinnost’ zaplatit cenu zakladného cestovného listka a zaplatit’ dhradu vo vySke sto
nasobku zakladného cestovného listka. Zakladné cestovné v danom pripade bolo vo vyske 0,60 eur.
Odporca si ziadal priznat’ uhradu vo vySke 60,60 eur pozostavaju z ceny zakladného cestovného listka vo
vyske 0,60 eur, z pokuty - sto nasobku uhrady cestovného listka, vo vySke 60,- eur a hotovych vydavkov
- poStovného vo vyske 1,70 eur. Sud narok navrhovatela povazoval za plne dévodny a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odporca tym, ze na zaklade vyzvy pracovnika navrhovatela - revizora dna 20.9.2013, neuhradil
Zalovanu sumu, dostal sa diom nasledujucim po tomto dni, teda diom 21.9.2013 do omeskania a
navrhovatelovi tymto diom vznikol narok na urok z omeSkania. Podla zistenia sudu vySka urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky k uvedenému dnu bola 0,50 %, teda navrhovatelovi vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 5,50 % roc¢ne. Sud s poukazom na uvedené zaviazal odporcu zaplatit
urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 60,60 eur od 21.9.2013 az do zaplatenia celej
diZnej sumy.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zaviazal odporcu
na uhradu trov konania v celkovej vy$ke 65,78 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu vo vyske 16,50 eur a z priznanych trov pravneho zastipenia vo vyske 49,28 eur.

Trovy pravneho zastupenia u navrhovatela pozostavaju z odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
vratane platného rezijného pausalu, tak ako boli vy€islené pravnym zastupcom navrhovatela v zalobnom
navrhu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia v sume 49,28 eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 59,76 eur vratane DPH podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania .............ccccciiii 16,60 eur

- pisomné podanie na sud - zalobny navrh zo dna 11.8.2014 ........ccccceee. 16,60 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) rok 2014 -
2x 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



