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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: V. A, N.. XXX XXXX P. P. A., N.. X.X.XXXX, obaja bytom t.€. CDR Mlynky - Biele Vody 263, Mlynky,
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiov: matka - R. A., N..
XXXXXX, A. X. XX aotec - umal. V. - neuvedeny v RL, otec - u mal. P. - P. A, N.. XX X XXXX, A. X.
XXX, o navrhu J. R., N.. XX XXXX, A. Y. XXX/XXX, K. W., na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti: V. A., N.. XX X XXXX P. P. A, N.. XX XXXX z v eruje donahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky J. R., N.. X.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka: R. A, N.. X X.XXXX je povinnaprispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata vyzivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15 - teho diha v mesiaci vopred na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave, poénlc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do
buducna.

lll. Otec: P. A, N.. XX.XXXXX je p o Vvinny prispievat na vyzivu maloletého P. A.,; N.. X.X.XXXX
vyzivnym vo vySke vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15 - teho dha v
mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku do buducna.

IV. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadent nad V. V. A., N.. XX. X XXXX P. V. P. A., N.. X. X.XXXX
rozsudkom Okresného sudu V Rimavskej Sobote sp.zn. 2P/198/2021 - 28 zo dria 9.12.2021, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody 263, Mlynky, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti boli neodkladnym opatrenim tunajSieho sudi sp.zn. 2P/23/2021 - 14 zo
diia 3.3.2021 umiestnené v CDR Mlynky-Biele Vody a presunuté do jej rodiny, nakolko pracuje
ako profesiondlny nahradny rodi¢ pre CDR Mlynky-Biele Vody. VSetci &lenovia domacnosti maju k
maloletym vytvoreny citovy vztah, ktory je obojstranny. Matka deti o nich neprejavovala ozajstny zaujem.



Sporadicky sa o detoch informovala telefonicky, na osobnej navsteve bola 2x. Na zaklade informacii z
CDR su obe deti osvojitelné.

2. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletych, ktori maju doru€enie predvolania vykazané podla
ust. § 106 ods. 3 CSP, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleti su fakticky od marca
2021 v jej starostlivosti, najskdr posobila ako profesionalny rodi€ maloletych a odvtedy su nepretrzite
v jej domacnosti. Navrhovatelka ma priemerny mesacny Cisty prijem cca XXX Eur, prispevky na deti
a prispevok za starostlivost o deti cca XXX Eur mesacne. V nahradnej osobnej starostlivosti ma este
dalSie dve maloleté deti - surodencov maloletej V. P. P.. O rodi€och maloletych od novembra nema
Ziadne spravy, nekontaktuju maloletych ani navrhovatelku.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym névrhom s tym, Ze navrhol zaviazat' rodiCov maloletych
platenim vyzivného v minimalnej vy8ke na ucet UPSVaR RozZnava.

6. Podla § 55 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadend, a preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v predmetnej
veci zaroven zruil Ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou V. A., N.. XX.X.XXXX a maloletym
P.V. A., N.. X X XXXX rozsudkom Okresného sudu V Rimavskej Sobote sp.zn. 2P/198/2021 - 28 zo dha
9.12.2021, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody 263, Mlynky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona;

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloletych, nejavia o nich Ziadny zaujem. Suad rozhodol o
zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoze takéto rozhodnutie je v najlepdom
zaujme maloletych.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine, pri¢om
zohladnil odévodnené potreby dietata ako aj schopnosti a moznosti povinnych rodicov.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti boli neodkladnym opatrenim tunajSieho sudi sp.zn. 2P/23/2021 - 14 zo
dna 3.3.2021 umiestnené v CDR MIlynky-Biele Vody a presunuté do jej rodiny, nakolko pracuje
ako profesionalny nahradny rodi¢ pre CDR Mlynky-Biele Vody. VSetci ¢lenovia domacnosti maju k
maloletym vytvoreny citovy vztah, ktory je obojstranny. Matka deti o nich neprejavovala ozajstny zaujem.
Sporadicky sa o detoch informovala telefonicky, na osobnej navsteve bola 2x. Na zaklade infomacii z
CDR su obe deti osvoijitelné.

2. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletych, ktori maju doru€enie predvolania vykazané podla
ust. § 106 ods. 3 CSP, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, ze maloleti su fakticky od marca
2021 v jej starostlivosti, najskér pdsobila ako profesionalny rodi¢ maloletych a odvtedy su nepretrzite
v jej domacnosti. Navrhovatelka ma priemerny mesacny Cisty prijem cca 900 Eur, prispevky na deti a
prispevok za starostlivost o deti cca 800 Eur mesacne. V ndhradnej osobnej starostlivosti ma este dalSie
dve maloleté deti - sirodencov maloletej Moniky a Alexandra. O rodi¢och maloletych od novembra nema
Ziadne spravy, nekontaktuju maloletych ani navrhovatelku.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom s tym, Ze navrhol zaviazat rodiCov maloletych
platenim vyzivného v minimalnej vySke na ucet UPSVaR Roznava.

6. Podla § 55 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozZno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadend, a preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v predmetnej
veci zaroven zrusil ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou Monikou Blahovou, nar. 20.2.2018 a
maloletym Alexandrom Balogom, nar. 3.9.2019 rozsudkom Okresného sudu V Rimavskej Sobote sp.zn.



2P/198/2021 - 28 zo dna 9.12.2021, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody
263, Mlynky, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona;

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti 0 maloletych, nejavia o nich Ziadny zaujem. Sud rozhodol o
zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoze takéto rozhodnutie je v najlepdom
zaujme maloletych.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine, pri¢om
zohladnil odévodnené potreby dietata ako aj schopnosti a moznosti povinnych rodicov.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



