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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvaneka a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného V. Q. G., pre precin sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
o staznosti odsudeného V.. Q. G. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 28. augusta 2014, sp.
zn. 3Nt/18/2013, na neverejnom zasadnuti dfia 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného V. G., nar. XX. septembra XXXX v C., Q.
republika, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 28. augusta 2014, sp. zn. 3Nt/18/2013, bolo
rozhodnuté tak, Ze podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného V.. Q. G., na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/113/2008, pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamietol.

Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze po dékladnom vyhodnoteni obsahu
podaného navrhu, ako aj obsahu spisového materialu sp. zn. 6T/113/2008 a sp. zn. 3Nt/18/2013
vratane listinnych dokumentov predlozenych odsudenym V.. Q. G., dospel sud k zaveru, Ze vyuctovanie
trov exekuéného konania, ako ani uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 10. januara 2014, ¢&. k.
36Er/1233/2004-47, nie su takymi skutonostami ani dokazmi sudu skdr neznamymi, ktoré by spolu
so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi mohli viest’ k inému (pre menovaného odsudeného
priaznivejSiemu) rozhodnutiu o vine a treste odsudeného a v nijakom smere nemaju vplyv na skutkovy
stav zisteny v pébvodnom konani vedenom pod sp. zn. 6T/113/2008, v dbsledku ¢oho bol podany navrh
na obnovu konania zo strany sud vyhodnoteny ako neddévodny a ako taky podfla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietnuty.

Toto rozhodnutie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny podal proti nemu
staznost do zapisnice sudu ihned po jeho vyhlaseni. Staznost odsudeny odévodnil podanim doruéenym
sudu prvého stupfia dia 14. novembra 2014 tym, Ze dévodom podania navrhu je uznesenie Okresného
sudu Bratislava V z 10. januara 2014, sp. zn. 36Er/1233/2004, ktorym sud priznava trovy exekucie vo
vyske 4.307,20 eur odsudenému. Uznesenie je zdkonnym a nespochybnitelnym dékazom toho, Ze ani v
pévodnom konani, ani v konani o obnove konania, sa sud nijako nevysporiadal so zédkladnymi otazkami,
rozhodujucimi pre ur€enie viny a trestu odsudenému, ktorymi su: kofko finanénych prostriedkov ma
exekutor vyplatit z vymoZenej sumy ak déjde v exeku€nom konani k zmene sudneho exekutora, dalej
kedy ma nastat’ plnenie zo strany exekutora a nakoniec ktory sud je opravneny o predchadzajucich
otazkach rozhodovat? Jedinym zakonom ustanovenym sidom na rozhodovanie o trovach exekucie je
exekuény sud. Podla nazoru trestného sudu mal odsudeny plnit opravnenému 4 roky predtym, ako
z&konny sud rozhodol o trovach exekucie, pricom nie je mozné aby trestny sud svojvolne a nezdkonne



urcil €as plnenia. Jedinym zakonom ustanovenym sudom na rozhodovanie o predchadzajucich dvoch
otazkach je exekuény sud.

Tvrdenia sudu, Ze uznesenie sudu o trovach sudneho exekutora nebolo pre otazku viny v danom
pripade vbbec délezité nielen zo skutkového hlfadiska, ale ani z hladiska pravneho posudenia veci, a
Ze skuto€nosti a dokazy vykonané v pévodnom konani dostatoénym a nespochybnitefnym sp6sobom
preukazali, Ze konanie odsudeného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného inu
sprenevery ... tak po objektivnej aj subjektivnej stranke, nema oporu v zakone a preto s nim nie je mozné
suhlasit. Odsudeny dalej poukazal na § 8 a § 28 ods. 1 Trestného zakona. Sud nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze odsudeny pouzil prostriedky vymoZzené v exekuénom konani vo svoj prospech, teda Ze
si ich prisvojil. Nespravnym posudenim navrhu odsudeného na obnovu konania a najma odmietnutim
uznesenia OS BA V dochadza k viachasobnému poruseniu zakona, spocivajuceho v neopravnenom
obohateni (§ 226 Trestného zakona), schvalovani trestného €inu (§ 338 Trestného zakona), a poruSeni
&l. 48 ods. 1 a &l. 145 ods. 4 Ustavy SR. Odsudeny krajskému stdu navrhol zrusit napadnuté uznesenie,
povolit obnovu konania sp. zn. 6T/113/2008, zrusit rozsudok OS BA |1 z 19.02.2010, sp. zn. 6T/113/2008
a zrusit rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.03.2014, sp. zn. 4To/143/2013.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti odsudeného preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajiuce, pricom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§
402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku),
v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze staznost odsudeného V..
Q. G. nie je dévodna.

Podla § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 19. februara 2010, sp. zn. 6T/113/2008, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. jala 2010, sp. zn. 3To/39/2010, bol V.. Q. G. uznany za
vinného z pre€inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. Trestného zakona (zadkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej
obzalobe prokuratorky okresnej prokuratury.

Za to bol odsudeny podfa § 248 ods. 3 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky, vykon
ktorého bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zakona odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov. Zarover podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola V.. Q. G. uloZena povinnost nahradit
Skodu poskodenej spolo¢nosti C., spol. s r. 0., vo vysSke 17.695,48 eur.

Proti tomuto rozsudku (rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 19. februara 2010, sp. zn. 6T/113/2008)
podal odsudeny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2010, sp. zn.
3To0/39/2010, zamietnuté, ¢im sa uvedenym datumom stal rozsudok okresného sudu pravoplatny.

Dria 26. septembra 2013 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh odsudeného V.. Q. G.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
6T/113/2008, odbévodneny tym, Ze dha 19. septembra 2013 obdrzal od Okresného sudu Bratislava |
podklady pre vypocet trov exekuéného konania ¢. EX 39/04 (36Er/1233/2004) a dfia 23. septembra
2013 zaslal Okresnému sudu Bratislava V vypocet trov exekuéného konania na rozhodnutie o trovach
exekucie a odmene sudneho exekutora, ktory pripojil v prilohe svojho navrhu na obnovu konania. Podla
nazoru odsudeného priloZzené vyuctovanie je novou skutoCnostou sudu skbér nezndmou v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku a tadto nova skutoénost mdze mat vplyv na iné rozhodnutie sudu
0 vine a treste odsudeného. Prilozené vyuctovanie preukazuje pred€asnost rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | z 19. februara 2010 v konani 6T/113/2008, nakolko exekuény sud do dfia podania
navrhu nerozhodol o trovach exekuéného konania EX 39/04, a teda nemohlo nijakym spésobom déjst’
k spachaniu trestného €inu sprenevery.



V dalSom pisomnom podani z 23. marca 2014 opatovne oznacenom ako navrh na obnovu konania
odsudeny dolozil sudu uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 10. januara 2014, sp. zn. 36
Er/1233/2004-47, ktorym sud priznal sudnemu exekutorovi V.. Q. G. trovy exekucie vo vyske 4.307,20
eur. Napriek skuto&nosti, Ze uvedené uznesenie doposial' nie je pravoplatné z dévodu odvolania sa
proti vySke trov exekucie zo strany V. G., ako aj povinného v exekuCnom konani, je podfa nazoru
odsudeného vydanie predmetného uznesenia jednoznaénym a nespochybnitelnym dékazom toho, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 19. februara 2010, sp. zn. 6T 113/2008, bol vydany pred€asne. K
trestnému Cinu sprenevery obZalovaného V.. Q. G. v exeku&nom konani &. Ex 39/2004 - 36 Er/1233/2004
nemohlo v ziadnom pripade dojst z dévodu absencie titulu na plnenie, ktorym je uznesenie Okresného
sudu Bratislava V o trovach exekucie, vydané az dfa 10. januara 2014.

Samosudca Okresného sudu Bratislava | na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. augusta 2014
vypoclul odsudeného, ktory sa v plnej miere pridrzal svojho navrhu. Obhajkyfa odsideného poukazala
tiez na Dohodu o vzajomnom vysporiadani vztahov z 14. augusta 2006 a Vyzvy na vratenie
majetku exekutorského uradu z 17. jula 2006. Nasledne okresny sud oboznamil listinné dbkazy,
aj tie, ktoré boli predloZzené odsudenym, ostatnu podstatnd Cast obsahu spisového materialu sp.
zn. 6T/113/2008, a staznostou odsudeného napadnutym uznesenim z 28. augusta 2014, sp. zn.
3Nt/18/2013, navrh odsudeného V.. Q. G. na povolenie obnovy konania, ktory bol odsudeny vyssSie
uvedenymi rozhodnutiami, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vy8&Sie citované ustanovenie stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie
konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto¢nosti alebo dékazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit
novoobjavené dbkazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad
pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu, v tomto $tadiu rozhodovania je potrebné, aby sud vyhodnotil
novy dbkaz z hladiska jeho novosti a spbésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory vSak mbdze mat vplyv na zistenie
skuto&ného stavu veci. Za dékazy sudu skdr nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym
od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Je doblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch. Ugelom
obnovy konania teda nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych
dbkazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Trestné konanie bolo
pravoplatne skon&ené a pokial neexistuje ako i v tomto pripade dévod na jeho obnovu podla § 399 ods.
2 Trestného poriadku, u€inky pravoplatného rozsudku (vratane skutkovych zisteni a pravnych zaverov,
ktoré su v nich obsiahnuté) su nezvratné, nemozno ich menit resp. inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz
boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat.

To plati aj vtedy, keby sa sud s nimi vo svojom pévodnom rozhodnuti nevysporiadal dostato¢ne, alebo
by dokonca prehliadol nejasnosti v dékazoch alebo rozpory medzi nimi, resp. by sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, alebo by ich vyhodnotil nespravne. Nebola by totiz zadkonna podmienka, Ze sa
jedna o nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname. Nejde o novu skutoénost alebo dékaz, ak



sud uvedenu skuto€nost poznal, resp. dékaz mal k dispozicii, ale na tuto skuto€nost alebo dékaz pri
svojom rozhodovani neprihliadol. Obnova konania - ako mimoriadny opravny prostriedok - obsahom
svojej pravnej Upravy v takychto pripadoch neumozriuje napravu, na to slizZia iné pravne prostriedky.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupha
pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 394 Trestného poriadku dospel
k spravnemu zaveru, Ze vySSie uvedené podmienky v posudzovanej trestnej veci neboli splnené.

Odsudeny totiz oprel svoj navrh na obnovu konania predovSetkym o tvrdenie, Ze dfia 19. septembra
2013 obdrzal od Okresného sudu Bratislava | podklady pre vypocet trov exekuéného konania &. EX
39/04 (36Er/1233/2004) a diia 23. septembra 2013 zaslal Okresnému sudu Bratislava V vypocet trov
exekucéného konania na rozhodnutie o trovach exekucie a odmene sudneho exekutora, ktory pripojil v
prilohe svojho navrhu na obnovu konania. Podla nazoru odsudeného prilozené vyuctovanie je novou
skuto€nostou sudu skér neznamou v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a tato nova skutonost
méze mat vplyv na iné rozhodnutie sudu o vine a treste odsudeného.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom okresného sudu vyjadrenym v oddvodneni napadnutého
uznesenia, Ze vyuctovanie trov exekucného konania, ako ani uznesenie Okresného sudu Bratislava
V z 10. janudra 2014, ¢&. k. 36Er/1233/2004-47, nie su takymi skuto€nostami ani dékazmi sudu skér
neznamymi, ktoré by spolu so skuto€nostami a dékazmi sudu skdr znamymi mohli viest k inému (pre
menovaného odsudeného priaznivejSiemu) rozhodnutiu o vine a treste odsudeného a v nijakom smere
nemaju vplyv na skutkovy stav zisteny v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 6T/113/2008.

Spravny je tiez zaver sudu prvého stupfia, Ze odsiudenym prezentované skuto€nosti su, resp. mohli
byt predmetom pravneho posudzovania v pévodnom konani z toho hladiska, &i existencia rozhodnutia
sudu v exekuénom konani o trovach sudneho exekutora je nevyhnutnym predpokladom pre zaver o vine
odsudeného V.. Q. G. zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 odsek 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
slizi predovSetkym na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pricom pric€iny tychto nedostatkov (nové skuto€nosti, alebo dékazy) vySli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného konania. Naproti tomu na napravu pravnych chyb, i uz ide o poruenie procesnych alebo
hmotnopravnych ustanoveni zédkona o konani a o kvalifikacii skutku, je z mimoriadnych opravnych
prostriedkov uréené dovolanie.

V konani o navrhu na obnovu konania nie je rozhodujuce, Ze az po pravoplatnosti rozsudku v pévodnom
konani bolo rozhodnuté o trovach sudneho exekutora, nakolko tato okolnost sa netyka skutkovych
zisteni. Pre zistenie skutkového stavu v danom pripade nema vyznam zaver o tom, i rozhodnutie
exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora pre ustélenie viny a trestu malo byt vydané. Ide o
posudenie pravnej otazky, ktorej spravnost mohla byt predmetom preskimavania v ramci odvolacieho
konania a z mimoriadnych opravnych prostriedkov len v ramci konania o dovolani, nie v8ak v konani
o navrhu na obnovu konania.

Preto s poukazom na konstatované, ani do uvahy prichadzajiuce vysporiadanie sa sudu s (podfa
odsudeného) zakladnymi otazkami, ktoré su podla neho rozhodujuce pre uréenie viny a trestu
odsudenému (kofko finanénych prostriedkov ma exekutor vyplatit z vymozZenej sumy ak dbjde v
exekuénom konani k zmene sudneho exekutora, dalej kedy ma nastat' plnenie zo strany exekutora,
a nakoniec, ktory sud je opravneny o predchadzajucich otazkach rozhodovat?), na ktoré odsudeny
nasledne v staznosti aj odpovedal, nema charakter takych skutoCnosti ani dékazov sudu skér
neznamych, ktoré by samy osebe alebo spolu so skuto&nostami a dékazmi sudu skdér znamymi mohli
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Nie su spravne kfuCové staznostné namietky odsudeného spocCivajuce v tvrdeni, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava V z 10. januara 2014, sp. zn. 36Er/1233/2004, je zakonnym a
nespochybnitelnym dékazom toho, Ze ani v pédvodnom konani, ani v konani o obnove konania, sa sud
nijako nevysporiadal so zakladnymi otazkami, rozhodujucimi pre urenie viny a trestu odsudenému
(ktorymi su: kofko finanénych prostriedkov ma exekutor vyplatit z vymozenej sumy ak déjde v exekuénom
konani k zmene sudneho exekutora, dalej kedy ma nastat plnenie zo strany exekutora a nakoniec ktory
sud je opravneny o predchadzajucich otdzkach rozhodovat?).

Opak je pravdou. Sud prvého stupfia sa v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/113/2008 dbkladne zaoberal obsahom navrhu
na povolenie obnovy konania (v ktorom odsudeny uvadzal v podstate zhodné argumenty), ako aj
obsahom spisového materialu sp. zn. 6T/113/2008 a sp. zn. 3Nt/18/2013 vratane vSetkych relevantnych
listinnych dokumentov predloZzenych odsudenym a tieZz vyhlaseniami odsudeného (a jeho obhajkyne)
urobenymi na verejnom zasadnuti dfia 28. augusta 2014, pricom po ich vyhodnoteni okresny sud
rozhodol staznostou odsudeného napadnutym uznesenim. Okrem toho, obdobné tvrdenia odsudeného
boli, resp. mohli byt predmetom posudzovania v povodnom konani sp. zn. 6T/113/2008. Avsak, ako
uz bolo vysvetlené, ide o posudzovanie pravne, a to z toho hfadiska, &i existencia rozhodnutia sudu
v exekuénom konani o trovach sudneho exekutora je nevyhnutnym predpokladom pre zaver o vine
odsudeného zo spachania trestného ¢€inu sprenevery, priCom spravnost posudenia tejto pravnej otazky
mohla byt predmetom preskiumavania v ramci odvolacieho konania a z mimoriadnych opravnych
prostriedkov len v ramci konania o dovolani, nie v3ak v konani o navrhu na obnovu konania. Otazky, resp.
odpovede na kazdu z odsudenym uvadzanych otazok v staznosti sa teda tykaju exekuéného konania
takym spb6sobom, Ze nemaju vplyv na skutkovy stav zisteny v povodnom konani vedenom pod sp. zn.
6T/113/2008.

V nadvaznosti na uvedené, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny V.. Q. G. vo svojom podani
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto
rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory navrh na povolenie obnovy konania zamietol, krajsky sud
povaZzuje za spravne a zakonng, pricom s dal§im podrobnejSim odévodnenim odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave staZznost odsudeného V. G.
vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



