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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanych PhDr. JUDr.
B. Z., I. V. a spol. pre pokracovaci zloCin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2022 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Banska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/11/2022 zo dfia 06.06.2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 5T/11/2022 zo dfia 06.06.2022 boli
obZalovani PhDr. JUDr.B. Z., 1. V. a obchodna spolo€nost Sara Trading & Construction, s. r. 0., so sidlom
Partizanska cesta 85, Banska Bystrica, ICO: 50 833 545, podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici €. 3Pv 271/19/6601 zo dna 21. 03. 2022,
v bode 1/, 2/ a 3/ pre pokraovaci zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zadkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obvineni PhDr. B. Z., PhD., I. V., obchodna spolo&nost’ Sara Trading & Construction, s.r.o.

I. V. a PhDr. JUDr. B. Z., PhD. v obdobi od 27 . 03. 2017 do suc¢asnosti po vzajomnej dohode,
prostrednictvom obchodnej spolognosti Sara Trading & Construction, s.r.o., so sidlom na ulici
Partizanskej ¢. 85 v Banskej Bystrici, zabezpecovali legalizaciu pobytov na uzemi Slovenskej republiky
pre najmenej jedenast obanov Syrskej arabskej republiky, konkrétne osobam:

-W. Z., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy prechodny pobyt Q. do 28. 02. 2020,

- Q. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy prechodny pobyt Z. W. XX, O. O. do 12. 06. 2021,

- K. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy prechodny pobyt Z. W. XX, O. O. do 02. 05. 2019,

- M. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt S. XX, I. do 07. 10. 2019,

- Z. M., nar. XX. XX. XXXX v J., naposledy pobyt S. XX, |. do 07. 10. 2019,

- J. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt S. XX, |. do 07. 10. 2019,

- Y. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt S. XX, I. do 09. 10. 2019,

- W. M., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt Q. do 28. 02. 2020,

- S. C., nar. XX. XX. XXXX v Z., naposledy pobyt S. XX, I. do 01. 05. 2022, manzel Y. M.,

- J. C,, nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt S. XX, I. do 01. 05. 2022, dcéra Y. M. a S. C.,

- Q. C., nar. XX. XX. XXXX v P., naposledy pobyt S. XX, I. do 01. 05. 2022, syn Y. M. a S. C.,

tym, Ze spoloCne vytvorili podmienky, ktorymi boli zabezpe€ené niektoré podklady nevyhnutné k
Ziadostiam uvedenych ob&anov Syrskej arabskej republiky s ciefom ziskat’ povolenie na prechodny
pobyt, resp. obnovu prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a to takym spdsobom, Ze
dna 27. XX. 2017 U. B., nar. XX. 03. XXXX, bytom U elektrarny XXX, B. nad B., E. republika, nateraz
bytom na presne nezistenej adrese na uzemi mesta O., W. republika a Q. M. zalozili v U. P., W. U. A.



(dalej len ,SAE"), obchodnu spolo€nost Sara Trading & Construction, s.r.0., ako zakladajuci spolo¢nici
prostrednictvom splnomocnenca I. V. spolognost’ zaregistrovali na Okresnom sude v Banskej Bystrici,
Ziadost’ podand dia 30. 03. 2017, spoloénost’ zapisana do Obchodného registra Slovenskej republiky
(dalej len ,OR SR*) diia 01. 04. 2017, nasledne I. V. spoloenskou zmluvou menovali za konatefa tejto
spolo¢nosti, ktory zabezpedil doklad - suhlas s umiestnenim sidla spolo€nosti na adrese V. cesta XX
(Z. W. BB, ubytovacie zariadenie I., s.r.o.), O. O., |. V. ako splnomocnena osoba na uvedenej adrese
prihlasil na prechodny pobyt osobu Q. M.; naslednymi organizaénymi zmenami v predmetnej obchodne;j
spolocnosti zo dfia 04. 04. 2017 a 05. 06. 2017 odsuhlasenymi v O. (J.) a v meste U. P. (SAE), kde sa
konalo valné zhromazdenie obchodnej spolo€nosti, bol za dalSieho konatefa menovany Q. M., nasledne
spoloénici schvalili odplatny prevod celého obchodného podielu U. B. a ¢ast obchodného podielu Q. M.
osobam Y. M., J. M., Z. M., M. M. a K. M. (€o su rodinni prisludnici zakladajuceho spolo¢nika Q. M.),
schvalili uplné znenie spolocenskej zmluvy, navySenie vkladu spoloénika, konatel Q. M. splnomocnil I. V.
na ,generalne zastupovanie voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, velvyslanectvam Slovenske;j
republiky vo svete a ich konzularnym oddeleniam, Finanénej sprave Slovenskej republiky, VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, poistovni Dovera, poistovni UNION, Socialnej poistovni, Slovenskej poste, 02
Slovakia, s.r.o., Orange Slovakia, a.s., Slovak Telekom, a.s., orgdnom $tatnej spravy ako aj samospravy,
Okresnym sudom Slovenskej republiky a ich obchodnym registrom a tretim pravnickym a fyzickym
osobam, dna 26. 10. 2017 a dia 27. 10. 2017 na rokovani valného zhromazdenia konaného opat’ v
O. pritomni spoloé&nici zvolili za konatefov Z. M., J. M., K. M. a M. M. (dvojicky) a Y. M., schvalili upiné
znenie spolo¢enskej zmluvy a poverili konatela I. V. zapisom zmien do OR SR, po tychto zmenach vSetci
konatelia uvedenej obchodnej spolo¢nosti poziadali o udelenie prechodného pobytu na Slovensku, comu
predchadzalo konanie splnomocnenca I. V., ktory im formalne zabezpedil ubytovanie v Hoteli SAD - .
ubytoviia, V. cesta XX, O. O., kde v tom €ase uZ bolo aj sidlo uvedenej obchodnej spolo¢nosti, dia 31.
10. 2017, PhDr. JUDr. B. Z., PhD. ako predseda predstavenstva Kupele Brusno a.s. v restrukturalizacii
s I. V. ako splnomocnenym zastupcom jednotlivych ¢lenov rodiny Q. M. podpisali Zmluvu o najme bytu
€. 9 nachadzajucom sa na 3. podlazi, bytového domu &. 5/18 na ulici S. v O. na dobu uréitu do dfia 31.
12. 2023, nasledne PhDr. JUDr. B. Z., PhD., ako majitel nehnutelnosti a prenajimatel vydal doklad o
ubytovani - Zmluvu o najme bytu v neobyvatelnom rodinnom dome na ulici Z. W. &. XX, O. O. (v dobe
od 30. 04. 2018 s dodatkom &. 2 podpisanym dria 26. 11. 2018, v dobe od 06. 05. 2018 pre osoby
W., Q. a K.), priom na zaklade listinnych materidlov na uvedenych adresach konatelia spolo€nosti,
spolo¢nici a ani ich rodinni prisludnici nikdy realne nebyvali, teda doklady o zabezpe&enom ubytovani
boli vyhotovené iba fiktivne na ucely konania o udeleni/obnoveni prechodného pobytu, nakolko rodina
Q. M. v priebehu rokov 2018 a 2019 po prichode na Uzemie Slovenskej republiky bola opakovane
ubytovana na inych miestach, napr. v Kupefoch Brusno a.s. v tom €ase ,v reStrukturalizacii®, pricom |.
V. ako splnomocnenec vystupoval pred Statnymi organmi a zabezpecCoval potrebné listinné materidly
pre prihlasenie konatefov a spolo¢nikov spodiatku na prechodny pobyt na adrese ul. V. cesta XX, O.
O., nasledne na adrese S. X/XX, O., neskdr na adrese Z. W. XX, O. O., ucel pobytu bol deklarovany
ako podnikanie, resp. zlu€enie rodiny ob&anov W. arabskej republiky, teda takymto spésobom umoznili
uvedenym osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky alebo ob&anmi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ziskat/
obnovit prechodny pobyt na t&el podnikania v zmysle § 22 alebo prechodny pobyt na Ucel zlu€enia rodiny
v zmysle § 27 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, hoci obchodna spolo¢nost Sara Trading
& Construction s.r.o. nema Ziadnych zamestnancov (ako zamestnanci sud evidovani len spolo€nici a
byvaly spoloénik U. B.), nema ani vyrobné alebo obchodné prevadzky a na adrese V. cesta XX, O. O,
ma iba virtualne sidlo, spolo€nost vykazala vysledok hospodarenia za rok 2017 pred zdanenim a zaklad
dane 13.081,78 Eur adan 2.747,17 Eur, za rok 2018 (platca DPH od 04/2018) pred zdanenim 18.916,12
Eur, zaklad dane 19.030,49 Eur a dar 3.996,40 Eur, &o je velmi nizka dan z prijmov spolo&nosti, ktora ma
velmi rozsiahly predmet €innosti a plany tykajuce sa samotného podnikania, teda doklady predloZené na
Oddeleni cudzineckej policie Banska Bystrica pre udelenie/obnovu prechodného pobytu su len fiktivne
za ucCelom deklarovat’ spravnemu organu skutognost, ze na uzemi SR podnikaju, maju zabezpe&ené
ubytovanie, pricom tymto konanim obvineny PhDr. JUDr. B. Z., PhD. ziskal v obdobi od 27. 01. 2019
do 10. 11. 2021 finanénu vyhodu vo vy8ke minimalne 620,758,- Eur vo forme finan&nej hotovosti, ktoru
si vkladal na ucet ¢. 4026678504/7500, ktorého maijiteflom je sestra obvineného B. Z., B. J., a ktorého
disponentom je B. Z. samotny, aiba B. Z. aj realne disponuje s predmetnym uétom; obvineny I. V. ziskal z
takéhoto konania v obdobi od 16. 01. 2018 do 31. 10. 2021 finan&nu vyhodu vo vyske minimalne 29.950,-
Eur vo forme prevodu finanénej Ciastky z uctov €. 2910564840/1100 a 4026678504/7500, oba vedené na
meno B. J., pri¢om spoludisponentom bol obvineny B. Z., a to na et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého
majitelom a disponentom je obvineny I. V.; 266.000,- Eur vo forme prevodu finanénej Ciastky z uctu ¢



XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na meno B. J., pri¢om spoludisinentom bol obvineny B. Z. a to na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorého majitefom a disponentom je obvineny I. V.; 20.000,- Eur vo forme prevodu
finannej Ciastky z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Q. M. na et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktorého maijitelom a disponentom je obvineny I. V.; 16.100,- Eur vo forme prevodu finangnej
Ciastky z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Sara Trading & Construciton s.r.o. na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorého majitefom a disponentom je obvineny |. V.; 130.965,- Eur vo forme vkladu
financnej hotovosti na G€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom a disponentom je obvineny I.
V.; a spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti W. Trading & Construction, s.r.o. ini materialnu a nematerialnu
vyhodu (bezplatny pobyt v Kupele Brusno, a.s., vydanie ID karty pre pohyb v Schengenskom priestore),

2/ obvineni PhDr. JUDr. B. Z., PhD. a l. V.

I. V. a PhDr. JUDr. B. Z., PhD. v obdobi od 23. 10. 2018 do 16. 06. 2020 po vzajomnej dohode
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Louvre General Trading s.r.o0., so sidlom na ulici Robotnickej 6 v
Banskej Bystrici, ICO: 52 009 823 (spolo¢nost je vymazana z OR SR ku dfiu 16. 06. 2020), organizovali
legalizaciu pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, v umysle ziskat' pre seba finanénu vyhodu a inu
materialnu a nematerialnu vyhodu osobe:

- Eng. Arch., W. Q. Q. Q. W. (dalej len ,W. W.“), ob&an A. arabskej republiky s pobytom v SAE, F. W. O., P,,

tym, Ze spoloéne vytvorili podmienky, ktorymi boli zabezpe&ené niektoré podklady nevyhnutné k Ziadosti
uvedeného ob&ana A. arabskej republiky s cielom ziskat’ povolenie na prechodny pobyt, resp. obnovu
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na uc€el podnikania, a to takym spésobom, Ze |.
V. a W. W.,, zaloZili uvedenu obchodnu spolo€nost, zaregistrovanu do Obchodného registra Slovenskej
republiky dria 23. 10. 2018, nasledne PhDr. JUDr. B. Z., PhD. ako predseda predstavenstva Kupelov
Brusno, a.s., v tomto &ase ,v restrukturalizacii‘, so sidlom v Brusne, Kupelna 1, ICO: 31 642 314,
uzatvoril dfa 18. 11. 2018 v P. s osobou W. W. najomnu zmluvu na ubytovanie v bytovke patriacej
spolo€nosti Kupele Brusno a.s. v tom Case ,v restrukturalizacii v dobe od 15. 12. 2018 do 30. 03.
2021, na adrese S. X/XX, O., na zaklade ktorej mu bol udeleny dfia 29. 03. 2019 prechodny pobyt,
pricom bolo zistené, Ze na adrese prechodného pobytu sa W. W. nikdy nezdrziaval, realne tam nebyval,
za prenajom bytu (garzénky) spoloénosti S. Brusno, a.s. v su€asnosti ,v konkurze® neplatil ako bolo
uvedené v ngjomnej zmluve (najom ukon&eny dfia 10. 01. 2020 vyradenim z evidencie cudzincov
Oddelenia cudzineckej policie Banska Bystrica), avSak |. V. ako splnomocnenec vystupoval pred
Statnymi organmi a zabezpeCoval potrebné dokumenty na vybavenie prechodného pobytu na ucel
podnikania, teda takymto sp6sobom spolo¢ne umoznili osobe W. W., ktora nie je ob&anom Slovenske;j
republiky alebo ob&anom iného €lenského Statu Eurdpskej Unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore ziskat prechodny pobyt na G¢el podnikania v zmysle § 22 zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, hoci obchodna spolo¢nost J. General Trading, s.r.o. nemala
Ziadnych zamestnancov ani vyrobné alebo obchodné prevadzky ana Y. 6, O. O. (sidlo Bystrickej u¢tovnej
spolo¢nosti) ma iba virtualne sidlo, spolo¢nost’ vykazala vysledok hospodarenia za rok 2018 dar 0,-
Eur, teda doklady predlozené na Oddeleni cudzineckej policie pre udelenie prechodného pobytu boli
len fiktivne s u€elom deklarovat’ spravnemu organu skutoénost, Ze na uzemi Slovenskej republiky W.
W. podnika, ma zabezpeené ubytovanie, &im obvineny |. V. ziskal z takéhoto konania finanénu vyhodu
vo vyske minimalne 14.500,- Eur vo forme prevodu finanénej Ciastky z uc¢tu osoby Eng. Arch. W. W.
¢.: O zo dna 14. 03. 2019, na svoj ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, obvineny PhDr. JUDr. B. Z., PhD.,
ziskal v obdobi od 27. 01. 2019 do 10. 11. 2021 presne neSpecifikovanu Cast z finanénej hotovosti
uvedenej v bode 1) a spoloénik obchodnej spoloénosti Louvre General Tranding, s.r.o. Shady Soliman,
inU materialnu a nematerialnu vyhodu (bezplatny pobyt v Kipele Brusno, a.s., vydanie ID karty pre pohyb
v Schengenskom priestore),

3/ obvineny I. V.

I. V. v obdobi od 17.11.2016 do 18. 07. 2018 prostrednictvom obchodnej spolo&nosti Amaar Gulf s.r.o.,
so sidlom na ulici Partizanska cesta 85, Banska Bystrica, ICO: 50 575 350 (spolo&nost je vymazana z
OR SR ku dfu 18. 07. 2018, likvidatorom bol I. V.), organizoval legalizaciu pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky v umysle ziskat' pre seba finanénu vyhodu a ini materialnu a nematerialnu vyhodu osobe:
-T. K. U, nar. XX. XX. XXXX v O., H., bytom W., W,

tym, Ze vytvoril podmienky ktorymi boli zabezpe&ené niektoré podklady nevyhnutné k Ziadosti
uvedeného obc¢ana Irackej republiky s cielom ziskat povolenie na prechodny pobyt, resp. obnovu
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na uéel podnikania, a to takym spésobom, Ze



I. V., diia 17. 11. 2016, zalozil spolu s osobou Ugba K. U. obchodnu spolo¢nost Amaar Gulf s.r.o.,
ktorej konatelom sa diia 17. 11. 2019 stal I. V. a diia 21. 02. 2017 sa druhym konatefom stal T. K.
U., priom ten spinomocnil . V. vo veci generalneho zastupovania voc&i Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, velvyslanectvam Slovenskej republiky vo svete a ich konzularnym oddeleniam, Finan&ne;j
sprave Slovenskej republiky, VSeobecnej zdravotnej poistovni, poistovni Ddvera, poistovni UNION,
Socialnej poistovni, Slovenskej poste, O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovakia, a.s., Slovak Telekom, a.s.,
organom S$tatnej spravy ako aj samospravy, okresnym sudom Slovenskej republiky a ich obchodnym
registrom a tretim pravnickym a fyzickym osobam, potom diia 09. 12. 2016 T. K. U. poziadal o povolenie
na prechodny pobyt s adresou prechodného pobytu Hotel W., ul. V. cesta XX, O. O., ktory mu bol v
dobe od 10. 02. 2017 do 31. 03. 2018, C&islo dokladu Y av8ak dfia 11. 10. 2017 Oddelenie cudzineckej
policie Banska Bystrica vydalo rozhodnutie €. PPZ-HCP-BB5-12-020/2017-PP o zruSeni povolenia na
prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov €. 404/2011 Z. z., z dévodu
nedodania lekarskeho posudku a zaroven obchodna spolo¢nost’ v kratkom C¢ase rozhodla na valnom
zhromazdeni o likvidacii spolognosti, pricom bolo zistené, Ze na adrese pobytu spolo€nik a
zaroven konatel spolognosti T. K. U. realne nikdy nebyval, teda doklad 0 zabezpe€enom ubytovani
bol fiktivny, vydany vlastnikom nehnutelnosti - spoloénostou TUXXER s.r.0., so sidlom Partizdnska
cesta 85, Bansk& Bystrica, prevadzka Z. W., turisticka ubytovfia, dalej |. V. ako splnomocnenec
vystupoval pred Statnymi organmi a zabezpeloval potrebné dokumenty pre prihlasenie konatela a
spoloénika na prechodny pobyt na u€el podnikania, teda takymto sp6sobom umoznil osobe T. K. U.,
ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo
ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ziskat' prechodny pobyt na
ucel podnikania v zmysle § 22 zakona &. 404/2011 Z. z.. o pobyte cudzincov, obchodna spolo¢nost’ U.
Gulf, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov ani vyrobné alebo obchodné prevadzky a na Partizanskej
ceste XX, O. O., mala iba virtualne sidlo, u¢tovna uzavierka za rok 2016 bola podana s kédom SK NACE
46.90.0 - neSpecializovany velkoobchod, spolo¢nost vykazala vysledok hospodarenia za rok 2016 podla
darfiového priznania zaklad dane 15.451,97 Eur, dan vo vySke 3.399,43 Eur, za rok 2017 pred zdanenim
minus 2.748,35 Eur, zaklad dane minus 2.643,35 Eur a daf 440,- Eur, teda doklady predloZzené na
Oddeleni cudzineckej policie Banska Bystrica za u¢elom udelenia prechodného pobytu boli len fiktivne s
ucelom deklarovat’ spravnemu organu skuto€nost, Ze na uzemi Slovenskej republiky Ziadatel podnikal,
mal zabezpeéené ubytovanie, ¢im obvineny |. V. ziskal z takéhoto konania finanénu vyhodu vo vyske
minimalne 10.000,- Eur vo forme prevodu finan&nej Ciastky zo dria 05. 03 2018 z uctu spolo&nosti Amaar
Gulf s.r.0. €. XXXXXXXXXX/XXXX na svoj tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktori s obZalovani stihani.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podala intervenujuca prokuratorka odvolanie v neprospech
vSetkych obzZalovanych, ktoré dodato¢ne pisomne zdbévodnila dfia 11.8.2022. V podanom odvolani
poukazala na to, ze sud oslobodil obzalovanych s odévodnenim, Ze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok pre ktori su obzalovani stihani. Podla sudu prokuratira opiera obzalobu o
zruSenie prechodnych pobytov cudzincov uvedenych v obZalobe, tento zaver sidu vSak nema Ziadnu
oporu vo formulacii skutkovej vety a ani vo vykonanom dokazovani a zaveroch, ktoré prokuratura z
vykonaného dokazovania abstrahovala. TotiZ je potrebné dérazne odliSit administrativnopravnu rovinu
a zodpovednost, znej vyplyvajucu od trestnopravnej roviny a trestnej zodpovednosti z nej vyplyvajuce;j.
Orgéany ¢inné v tresthom konani v Ziadnom pripade nepodsuvali sudu zavery spravnych organov a
neziadali, aby sud na ich zaklade rozhodol. Naopak prokuratura produkovala cely diapazén dékazov
prave preto, aby si sud urobil vlastny zaver a na zaklade dékazov (nehladiac na zavery spravnych
organov) si urobil autonémny zaver. Ak sud v tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze sud nie je opravneny,
niektoré otazky vyrieSit a uzavriet, na mieste je otadzka, ktory iny organ Statnej, ¢i verejnej moci je
opravneny rozhodnut otazky klu¢ové pre rozhodnutie o vine a treste. Je predsa nepripustné, aby sud
rozhodol na zaklade dékazov vykonanych v spravnom konani, alebo na podklade rozhodnuti spravnych
organov, Ci spravnych sudov. V kontexte naznaenych uvah a z nich vyplyvajucich zaverov sa ako
absolutne irelevantny javi byt zaver sudu, Zze mu chyba informéacia o aktualnom pobyte dotknutych
cudzincov. Vyslovila zaver, Ze odévodnenie sudu v tom, Ze z vykonanych dékazov nevie vyvodit
relevantny zaver, &i sa dani cudzinci na danej adrese zdrZiavali alebo nie je alibistické. Organy
¢inné v trestnom konani predlozili sudu dékazy v takom rozsahu, Ze je nevyhnutné, aby sud na ich
z&klade urobil jednoznacny zaver a neobmedzil sa len na konstatovanie, Ze z vykonanych dékazov ni¢
nevyplyva. Prokuratira poukazala na technicky stav budovy, v ktorej mali cudzinci byvat, na spotrebu
energii, zabezpedcila svedkov byvajucich v okolitych budovach. Suad zavery plynuce z tychto dékaznych



prostriedkov nijakym spdsobom neprepojil s konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby a nijakym
spbsobom tieto dbkazy nevyhodnotil. Taktiez sa sud ziadnym spOsobom nevysporiadal s tym, Ze
obchodné a podnikatelské aktivity cudzincov su len fiktivne a dotknuti cudzinci sa nijakym spésobom
realne nepodielali na podnikani obzalovanej obchodnej spolo¢nosti Sara Trading & Construction, s. .
0.. Vo vztahu ku namietanym finanénym prevodom obZalovanych, ked prokuratura podrobne vysvetlila
zaver, preco je potrebné spajit Specifikované prijmy obzalovanych so Zalovanou trestnou &innostou sud
vyslovil, Ze transakcie sa sice javia ako podivné, no napriek tomu nekriticky prevzal zaver obZalovanych,
Ze tieto prijmy nepochadzaju z trestnej Cinnosti. Ak sud v zavere svojho odévodnenia poukazuje na nové
okolnosti pripadu, a sice rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu, ktoré podla nazoru sudu zasadne
menia pohlad na trestnost’ konania obZalovanych, tu je opakovane potrebné poukazat na potrebu prisne
odlisit trestnopravnu rovinu od tej administrativnopravnej. Prokuratira obZalobu neod6vodiiovala a ani
juneopierala o zavery  a vysledky spravnych konani. Naopak prokuratura od zaCiatku poukazovala na
to, Ze je potrebné, aby si sud rozhodujuci o vine a treste urobil vlastny zaver, preto obZaloba neprevzala
zavery spravnych organov, ale naopak zabezpecdila cely rad dbkazov tak, aby sa sud mohol autonémne
rozhodnut. Na zaver uviedla, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu, ktorym boli obZalovany PhDr.
JUDr. B. Z., PhD., obzalovany I. V. a obZalovana obchodna spolo¢nost Sara Trading &
Construction, s. r. 0. oslobodeni spod obZaloby okresnej prokuratury za nespravny a navrhla, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedli, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu povazuju v celom rozsahu za zakonny, pricom sud svoje rozhodnutie aj
dostatocne odévodnil. Navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
s oddévodnenim odvolania okresnej prokuratiry a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze niektori cudzinci v tomto
konani maju opat povoleny pobyt na Uzemi Slovenska, €iZe sa tu legalne nachadzaju, preto nembdze
byt re€ o nejakom prevadzaclstve. Za tohto stavu, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné.

Obzalovany B. Z., na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas so zavere¢nym navrhom svojho obhajcu a
prehlasil, Ze sa citi byt nevinny. Navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Obzalovany |I. V., na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas so zdvereCnym navrhom svojho obhajcu a
prehlasil, Ze sa citi byt nevinny.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide hodnotenie dbkazov siudom prvého stupnia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v
sucCasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocitefna zasada, Ze ak sud prvého stupria postupoval
pri hodnoteni dbkazov désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané d6kazy hodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivoivich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odovodnené skutkové zistenia,
nemdze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupfia, ktory dokazy



vykonava. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje  k ur&itému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto&nosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria jednotlivé dokazy, o
ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi skutoénostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval
v dokazovani v sulade s vy3Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku.

Okresny sud svoj zaver o oslobodeni obzZalovanych spod obZaloby odévodnil tym, Ze mu v ramci
predloZzenych dbkazov chyba akakolvek informacia o aktualnom pobyte uvedenych cudzincov, resp.
informacia, pokial sa uz nenachadzaju na uzemi Slovenska, kde sa nachadzaju alebo kedy opustili
uzemie Slovenska. Mozno len odhadovat' z obZaloby, Ze tieto osoby sa nachadzaju na neznamom
mieste, kedZe ani jedna z nich nebola vypoduta. Takyto predpoklad vSak povazuje sud za absollutne
nedostatoény na tvrdenie, Ze uvedeni cudzinci za pomoci obZalovanych vyuZili imigracny systém
Slovenskej republiky na to, aby sa dostali do vnutra hranic EU. Dal$im dékazom svedg&iacim v
neprospech obZalovanych mali byt nevyhovujuce podmienky na Zivobytie na adrese prechodného
pobytu v Banskej Bystrici na Z. W. ulici, ¢im malo byt odévodnené, Ze na danom mieste dani cudzinci
nemohli byvat. ObZaloba pritom vychadzala zo zruSenych pobytov tychto cudzincov, ktoré vykonalo
Riaditelstvo cudzineckej policie v Banskej Bystrici, pri€om policia vychadzala fakticky z toho €o videli
zvonku, pretoze obz. Z., ako majitela danej budovy im neumoznil vstup do daného objektu z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti ako aj odchodu na dovolenku, dalej z vypovedi susedov (vypocuti aj pred
sudom), ktoré dané osoby na danych miestach nevideli sa pohybovat a tiez z nizkych spotrieb elektriny
a vody. Obzalovany Z. zaroveh predloZil sudu fotografie z interiéru danej budovy, z ktorych vyplyva,
Ze niektoré Casti budovy su zapratané, iné nie. K tomu sud uvadza, Ze z uvedenych dbkazov sud
nevie vyvodit relevantny zaver, Ze dani cudzinci sa bez pochybnosti na danej adrese nezdrziavali, ide
fakticky opat’ len o dohady, ktoré sice mézu stacit’ cudzineckej policii na ukon&enie predtym povolenych
pobytov cudzincov na naSom Uzemi, aviak pre potreby trestného konania a odsudenia obzalovanych
je toto nedostatoCné, pretoze nemozno vylugit, Ze dani cudzinci sa urcity ¢as na danych miestach
zdrziavali. Z fotografii vyplyva, Ze €ast budovy bola obyvatelna, pricom vSak sud zaroven nevie posudit
potreby uvedenych cudzincov na byvanie, a teda aky Standard byvania boli schopni zniest a podobne.
Vzhladom na chybajuce vypovede tychto oséb sa mbzeme len dohadovat & na danych miestach byvali
alebo nie. Dal$im dékazom v neprospech obZalovanych mali byt ich vklady na uget sestry obz. Z.
B. J. a nasledné vybery, pricom uétom disponoval obZalovany Z.. V danom pripade ide o desiatky
vkladov zo strany obZ. Z. a o priblizne 6 vkladov zo strany obz. V.. Sud pripusta, Ze ide o neStandardny
postup, priCom obz. Z. sdm potvrdil, Ze na dany ucet vlozil dané prostriedky, ale zaroven vyhlasil, Ze
tieto nepochadzaju z trestnej Cinnosti. Je pravda, Ze uvedené transakcie sa javia za podivné a obz.
Z. sudu dostato&ne nevysvetlil odkial pochadzaju tieto jeho prijmy, avSak zaroven sud uvadza, Ze tu
chyba akékolvek spojitost' s predmetnou trestnou €innostou. TieZ je zvlastne, Ze pokial mali tieto platby
pochadzat z danej trestnej Cinnosti, preCo boli tieto prostriedky vkladané tofkymi vkladmi a v takych
vysokych sumach poc¢as obdobia poslednych 3 rokov. V danom pripade sud neméze vylucit ani potvrdit
legalnost’ danych prijmov u danych oséb, kedZe na to nema dostatok informacii a zaroven uvadza, Ze
nebola preukazana Ziadna spojitost so Zalovanou trestnou &innost, Ziadny iny dokaz, ktory by potvrdil,
Ze dani cudzinci platili obZzalovanym za takéto zlegalizovanie ich pobytu na naSom uzemi a faktické
umoznenie vstupu do vnutornych hranic EU, tak aby po vydani povolenia pobytu mohli pripadne hned
pokraCovat vo svojej ceste do vyspelejSich krajin, nebol produkovany. Uvedenu konStrukciu mozno
len predpokladat, ale nie potvrdit bez pochybnosti. V neposlednom rade sud nemohol prehliadnut
nové okolnosti pripadu, na ktoré poukazala obhajoba, pricom sudu aj dorucila predmetné rozhodnutia,
ktoré v Case vySetrovania neboli v8etky zname. Ide o rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR,
ktory viacerymi rozhodnutiami od novembra 2021 aZ do aprila 2022 zrusil rozhodnutia Riaditelstva
hrani€nej a cudzineckej policie Banska Bystrica vo viacerych pripadoch, ktoré sa tykaju cudzincov
uvedenych v obZalobe, ¢o zdsadne meni pohlad na trestnost konania obZalovanych v zmysle obhajoby.
Najvyssi spravny sud SR pritom poukazoval jednak na to, Ze nebolo preukdzané zavadzanie Statnych
organov zo strany cudzincov, Ze bolo pochybenim Statnych organov, ze danych cudzincov nevypoculi,
Ze nevykonali obhliadku vnatornych priestorov, Ze udaje o mizivej spotrebe elektriny a vody neznamena,
Ze cudzinci organy zavadzali, taktiez suid poukazal na rozpor medzi znaleckym posudkom ohfadne ceny
nehnutelnosti, kde sa znalec vyjadril, Ze budova je neobyvana a stanoviskom mesta, podla
ktorého dana budova $tandardy ubytovania spifia. Std sa s uvedenymi dévodmi Najvy$sieho spravneho



sudu SR len mdze stotoznit. Okresny sud zaverom svojho rozhodnutia vyslovil, Ze nebolo jednoznacne
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, a preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania
jednoznalne nepreukazali konanie obZalovanych tak, ako im to kladla obZaloba za vinu.

Na obZalovanych bola podana obZaloba pre zlo€in prevadzalstva podla § 356 Trestného zakona,
ktorého sa dopusti, kto v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo & nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich Uzemi, umozni, alebo poméha zotrvat, alebo sa nedovolene
zamestnat’ na uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného
Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Objektom tohto trestného &inu je zaujem
spolognosti kontrolovat osoby, ktoré prekracuju Statne hranice, a ich pohyb, pripadne nedovolené
zamestnavanie oséb, ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky alebo ob&anmi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo
nemaju trvaly pobyt na ich Uzemi. Z hladiska objektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyZaduje,
aby pachatel v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo & nepriamo finanénu vyhodu alebo ind
materialnu vyhodu tymto osobam umozni alebo pomaha zotrvat alebo sa nedovolene zamestnat na
uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom €ine vyZaduje
umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Obzalovanym sa kladie za vinu, Ze vytvorili podmienky, ktorymi boli zabezpeené niektoré podklady
nevyhnutné k Ziadostiam ob&anov (Syrskej arabskej republiky, Egyptskej arabskej republiky a Iracke;j
republiky) s ciefom ziskat' povolenie na prechodny pobyt, resp. obnovu prechodného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. Podla obZaloby obZalovany Z. ako majitel nehnutelnosti a prenajimatel vydal
doklad o ubytovani - Zmluvu o najme bytu v neobyvatefnom rodinnom dome na ulici Z. W. €. XX, O.
0. (v dobe od 30. 04. 2018 s dodatkom €. 2 podpisanym dria 26. 11. 2018, v dobe od 06. 05. 2018
pre osoby W., Q. a K.), pri€om na zaklade listinnych materialov na uvedenych adresach osoby uvedené
v skutkoch nikdy realne nebyvali, teda doklady o zabezpe€enom ubytovani boli vyhotovené iba fiktivne
na ucely konania o udeleni/obnoveni prechodného pobytu.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia je zistitelné, Ze obaja obZalovani PhDr. JUDr. B. Z.,
I. V. popieraju spachania Zalovanych.

Podla obZaloby z dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani vyplyvaju okrem iného
nasledovné skuto&nosti: Umyslom obvinenych bolo ziskat pre seba finanény prospech od $tatnych
prisludnikov tretich krajin, a to takym spésobom, Ze vyuzivali institut udelenia prechodného pobytu na
ucel podnikania na uzemi SR. Obvineni mali vedomost 0 zneuziti ziskaného povolenia na pobyt,
mali vedomost, Ze osoby ktorym takto zabezpecia prechodny pobyt sa na Uzemi SR nebudu zdrziavat
a ani tu nebudu vykonavat Ziadne podnikatel'ské aktivity. Tento zaver nepochybne podporuju svedecké
vypovede (svedkyna O., svedok J.), ked viaceri svedkovia zhodne vypovedali, Ze dotknuti cudzinci na
adresach, kde mali nahlaseny prechodny pobyt nikdy realne nebyvali. Okrem svedeckych vypovedi
zaver o tom, Ze dotknuti cudzinci realne nebyvali na adresach, kde mali nahlaseny prechodny pobyt
vyplyva aj zo zaznamov a zisteni cudzineckej policie, ako aj z vykonanych domovych prehliadok, i
prehliadok inych priestorov.

K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna sa o v8eobecné konstatovanie bez analyzy dékazne;j
situacie. Odvolaci sud pripomina, Ze vyslovenie viny obZalovanych nemdze byt postavené na zaklade
podozrenia a domnienok. Dévodné podozrenie je postaujuce na vznesenie obvinenia, ale uz nie na
uznanie viny sudom.

Pokial ide o ubytovanie cudzincov, svedkovia O. a J. vlastnici susednych nehnutefnosti s budovou na
Z. W. €. XX, sice uviedli, Ze nikoho v tej nehnutelnosti nevideli, pohyb tam neregistrovali Ziadny, avSak
takéto vyjadrenie bez dalSieho zistovania nie je dostacujuce. |. zaver o tom, Ze adresa prechodného
pobytu cudzincov je fiktivha a nie je realna, nemozno vyslovit’ bez vnutornej ohliadky priestorov, pricom



ani kvalita nehnutefnosti k byvaniu neméze byt podkladom k vyslovenia, Ze predmetny dom nie je
obyvatelny. Rovnako tak ani dokaz o nizkej spotrebe elektrickej energie a vody nepreukazuje, Ze sa
cudzinci v mieste prechodného bydliska nezdrZiavali. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zaver
o tom, i uvedena nehnutefnost bola cudzincami vyuzivana na prechodny pobyt nie je mozné ucinit bez
vypoclutia cudzincov (oséb uvedenych v skutku), k otdzkam ich zdrZiavania sa v mieste prechodného
pobytu ako aj daldim rozhodnym skutoénostiam.

Dal$ou skutognostou ktorou argumentuje obZaloba je, Ze z vypisov k bankovym uétom obvinenych oséb
vyplyva, Ze na bankové ucty, ktoré pouzivaju boli pravidelne pripisované financné prostriedky (vkladané
v hotovosti, &i prevadzané bezhotovostnymi bankovymi prevodmi), ktorych pdvod samotni obZalovani
nijakym spésobom nevysvetlili  a ich celkovy obnos nezodpoveda ich osobnym pomerom, tak ako tieto
vyplyvaju z verejne pristupnych registrov. V ramci finanéného vy$etrovania boli prikazom prokuratury
zo dna 20.12.2021 zaistené ako mozny vynos z trestnej innosti finanéné prostriedky vo vySke 198.000
eur, na Ucte Cislo IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

SkutoCnost, Ze na uvedom uéte boli zaistené finanné prostriedky, a ani okolnost, Ze obZalovani
nijakym spésobom nevysvetlili tento obnos, nepreukazuje vinu obZalovanych a neméze byt dévodom,
na vyslovenie, Ze sa jedna o vynos z prejednavanej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze v tresthnom konani obzalovany nema tzv. dékazné bremeno, na zaklade ktorého by bol po-
vinny preukazovat, resp. vyvracat urcité skuto€nosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o jeho vine. Pokial
sa obZalovany k urc€itej skuto€nosti nevyjadri podla poZiadaviek prokuratora, tak tato okolnost neméze
byt hodnotena v jeho neprospech, pretoZze v trestnom konani obvineny nie je povinny svoju nevinu
dokazovat (zasada vyplyvajuca z ust. § 2 ods. 4 Tr. por.). V danom pripade nebolo bez akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze sa jedna o nelegdlny vynos z prejednavanej trestnej Cinnosti, takyto zaver je
postaveny iba na indicii, pri€om nie je vyli€ené, Ze sa moze jednat o prijem aj z inej Cinnosti.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade trestnej ¢innosti, ktora bola obZalovanym kladena za vinu, ide
o trestnu &innost, pri ktorej je potrebné mat jednoznacéne preukazany umysel v zmysle § 15 Trestného
zakona. Vykonanym dokazovanim vSak neboli potvrdené Ziadne také skuto&nosti, ktoré by jednoznaéne
a bez akychkolvek pochyb svedCili o tom, Ze obZalovani spoloénym konanim v umysle ziskat pre
seba a iného finanénu vyhodu predstierali skuto€nosti uvedené v skutkoch, ktoré by legalizovali pobyt
cudzincov na naSom Uzemi.

Pokial ide o nalezZité zistenie skutkového stavu veci a hodnotenia dokazov, odvolaci sud zédverom
povaZuje za potrebné poukazat na zakladné pravidla a zasady tykajuce sa tychto skutoCnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani su prokurator a policajt.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud pripomina, Ze podfa § 2 ods. 15 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sidom je mozné len
na zéklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo
navrh zastupuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok upravuje akuzacny princip, podla ktorého su procesné
funkcie prokuratora, obhajcu a sudcu rozdelené medzi rozne subjekty, na rozdiel od inkviziéného



principu, kde tieto procesné funkcie boli sustredené u jednej osoby. Z toho potom vyplyva, Zze v ramci
kontradiktérneho konania je dékazné bremeno na prokuratorovi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym sidom boli vo veci vykonané vsetky dostupné dbkazy predlozené
procesnymi stranami, a ani odvolaci sud po vykonani v8etkych do Uvahy prichadzajucich moznych
dbkazov a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania neméze spolahlivo (teda bez rozumnych a
doévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali. Zdsada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol &tat (v konani pred sudom prokurator), kto nesie v trestnom konani dékazné
bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech
obZalovanych a nie naopak. Nie je totiz povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihany,
preto sud prvého stupfia spravne obzalovanych PhDr. JUDr. B. Z., I. V. a obchodnu spolo¢nost’ Sara
Trading & Construction, s. r. 0., spod obZaloby oslobodil. K tomuto dévodu oslobodenia odvolaci sud
poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, ze
sa skutok nestal, staci len pochybnost’ o tom, &i sa stal.

Vzhladom na uvedené ddvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



