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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

Y.

W. M., N.. XX XXXXXX M. K., Y.B.N. M., C.
A. K., A.W. A. K. XXX, Y. B.

N. M., A. W. W,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi najmenej od 1. novembra 2017 az doposial v obci Kalava, okres SpiSska Nova Ves a inde, ako
otec W. M., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, neprispieval na jeho vyzivu, hoci uvedena povinnost mu
vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vyska bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 7C 233/2009 zo dna 22.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 31.5.2010, vo vyske 50 € mesacne,
ktoré bol povinny prispievat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do rik matky V. M., N.. XX.X.XXXX bytom
K., V. XXXX/X, ¢im mu na vyzivhom vznikla za uvedené obdobie podiznost voci opravnenej matke vo
vysSke najmenej 2.800 € a voci synovi W. M. po doviseni jeho plnoletosti v sume 300 €, pricom mal staly
pracovny pomer v spolo¢nosti Embraco Slovakia, s.r.o., ktory v roku 2017 ukoncil na vlastnu ziadost a
v dalSom obdobi len prilezitostne brigadnicky pracoval,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism.
b) Tr. zakona a

za to muuklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.

2 Tr. zakona a s pouzitim per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, trest odhatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala diia 27.09.2022 na tunajsi sud obzalobu
pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného ako aj vzhfadom k tomu, Ze z dokazovania vykonaného v pripravhom konani mal sud
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie o vine a vykonal
dokazy suvisiace s ustélenim vysky diZného vyZivného ku driiu konania hlavného pojednavania a s
rozhodovanim o treste.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od septembra 2022, teda od kedy
bola podana obZaloba, sa ni€¢ nezmenilo. Jeho osobné a majetkové pomery su rovnaké. Pracoval v
Embracu, ale po tom, ¢o mu exekutor strhol splatky, mal sumu 170,-€, z toho 70,-€ dal na cestu,
potreboval zaplatit' elektrinu, tak mu uz ni¢ neostalo. Bol aj za exekutorom aby mu nechal 400,-€, ale
nedohodol sa s nim. Z Embraca musel odist, pretoZe nemal na to, aby do prace dochadzal. Teraz
pracuje brigadnicky, je evidovany na urade prace a ked nie€o zarobi, tak detom da do ruky 5,-€, 10,-
€ alebo 20,-€ raz tyzdenne alebo raz mesacne, podla toho, ako ma. Naposledy dal synovi asi pred 3
mesiacmi 500,-€ na vodic¢ak. Nevedie si evidenciu, kolko periazi detom dal. Brigady ma rézne, kosi
zahrady alebo chodi po stavbach a niekedy nezarobi vobec ni¢, niekedy vie zarobit 150,-€ az 200,-€,
najviac 300,-€. Je bezdomovec, preto si nemdze vybavit Zivnost. Za byvanie plati elektrinu mesacne
35,-€ a drevo na cell vykurovaciu sezonu stoji 600,-€, ktoré si musi zabezpecit. Davky v hmotnej nadzi
pobera vo vySke 68,-€.

Svedkyna a zaroven opravnena osoba V. M. vo svojej vypovedi uviedla, ze od jej vysluchu v pripravnom
konani ako aj po podani obzaloby nedoSlo k zZiadnej zmene. Obzalovany nezaplatil Ziadnu sumu od
podania obzaloby a ani od exekutora nedostala Ziadne peniaze. Syn Patrik je stale Studentom, teraz
je v maturitnom roéniku na SS v Krompachoch. Sumu 500,-€ dostal syn od matky obZalovaného asi
Vv juni 2022, pretoZze byvala svokra rudila sporenie a rozhodla sa dat peniaze svojim synom, teda aj
obzalovanému, po 1000,-€, ale kedZe svokra vedela, Ze by obzalovany tieto peniaze prepil alebo kto
vie €o by s nimi urobil, tak synovi Patrikovi a dcére dala kazdému po 500,-€. O tom, Ze by obzalovany
daval nejaké peniaze priamo k rukdm syna nema nijaké vedomosti.

Svedok a zaroven opravnena osoba Patrik Veselenak ml. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo
a vypovedat odoprel z dévodu, Ze obZalovany je jeho otec. Nasledne bola preéitana jeho vypoved z
pripravného konania v ktorej uviedol, Ze vie, Ze jeho otec mal platit vyzivné k rukam matky, ale nevie
aku sumu mal platit. Mama mu povedala, Ze otec vyZivné neplati, ale ni€ bliZzSie mu k tomu nevravela.
Studuje na Sukromnej spojenej $kole Eduram v Krompachoch odbor mechanik - elektrotechnik a od
septembra 2022 pdjde do Stvrtého ro¢nika. S otcom sa sem - tam stretne a porozprava, maju celkom
dobry vztah. Otec mu dal obCas nejaké peniaze priblizne raz za mesiac v sume okolo 10,-€. Okrem toho
mu nekupoval a nedaval ziadne veci. Od kedy je plnolety, teda od 23.06.2022 mdze povedat, Ze otec
mu Ziadne peniaze nedal. Nevie v3ak, kolko mu otec dlhuje na vyZzivhom od jeho plnoletosti.

Obzalovany ma 7 zaznamov v registri trestov, z toho v prvych Siestich zaznamoch sa neho hladi akoby
nebol odsudeny. Aj ked sa v danom pripade jedna o skutok, kde sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny, sud poukazuje na to, Ze Siesty zaznam v registri trestov je odsudenie Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/2/2013 zo dna 21.01.2013, pravoplatnym dfia 06.02.2013, za skutok podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ TZ, teda za totozny skutok ako v tomto konani.

Posledny zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/73/2021,
pravoplatnym drfia 02.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KosSice sp. zn. 7To/26/2022
za precin podla § 360 ods. 1,ods. 2 pism. a/,b/ TZ na trest odfatia slobody podmienecne na 8



mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 14 mesiacov do 03.08.2023. Zaroveri mu bolo ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavné.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/73/2021 vyplyva, Ze ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou ma obZalovany nastupit dfia 20.03.2023 do Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v
PleSivci. V zmysle zaverov Znaleckého posudku €. 50/2021 znalkyne MUDr. Ivice Mitrikovej Kmecovej,
MBA z odvetvia psychiatria boli u obzalovaného zistené poruchy psychiky a spravania zapri¢inené
uzivanim alkoholu - syndrém zavislosti od alkoholu - Ill. vyvinova faza chronického alkoholizmu podla
Jelineka.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obZalovany 8 zaznamov o
priestupku, z toho 6 na Useku bezpec€nosti premavky, pretoZze ako chodec nepouzil reflexné prvky, jeden
priestupok za zékaz vychadzania a jeden na useku obc&ianskeho spolunazivania.

Obec Kalava vo svojej sprave o povesti o obzalovanom uviedla, Ze na verejnosti sa sprava slusne,
komisiou verejného poriadku nebol rieSeny.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho uznal
vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vysku dizného vyzivného upravil sud
v skutkovej vete oproti obZalobe na sumu 300,-€ vodi synovi Patrikovi, kedZe z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze ani po podani obZaloby nebolo vyZivné v sume po 50,-€ mesacne zaplatené, a teda ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sa podiznost zvysila o sumu 150,-€ ( za mesiace oktéber az december 2022 ).

Obzalovany naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovi podstatu precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obZalovany konal umyselne formou nepriameho Uumyslu
podla § 15 pism. b) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim, a teda ak nebude riadne a
pravidelne platit vyZivné, mbze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zdkonom,
ktorym je narok opravnenej osoby na vyzivu, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliada
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Pri ukladani trestu tak sud prihliadol k tomu, Ze obZalovany ma snahu aspori ob&asnymi minimalnymi
finanénymi prispevkami prispiet na vyZivu syna, avSak sumu 500,-€ , na ktoru obZalovany poukazoval,
sud neuznal ako plnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym, nakolko mal svedeckymi vypovedami
preukazané, Ze ilo o plnenie tretej osoby - matky obZalovaného bez suginnosti obZalovaného.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. | /
TZ, a to, Ze obZalovany sa priznal a svoje konanie olutoval a pritazuje mu to, Ze uz bol za trestny
¢in v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m) Trestného zakona, dokonca sa ho dopustil v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/73/2021. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky. Vzhladom vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine mu sud za analogického pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 TZ znizil trest



0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a zakonom stanovenu dolnu hranicu 1 roka tak znizil
na 8 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného
trestného &inu, umyselnd formu zavinenia, ako aj na osobu obzalovaného a mal za to, Ze na
obZzalovaného je mozné pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze
vzhladom na jeho osobu ( recidivu trestnej €innosti a spachanie skutku v skisobnej dobe ), by iny druh
trestu u neho nesplnil prevychovny a preventivny ucel sledovany Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

Podra § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



