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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v pravnej veci zalobkyne E. U., rod. V., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX L., t.6. T. XX, XXX XX T., proti zalovanému C. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX L., pracne zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou,
Laborecka 1896/58, 066 37 Humenné, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo uc¢astnikov konania E. U. a C. U. tak, ze zalovanému
prikazuje do vyluéného vlastnictva druzstevny byt ¢. XX nachadzajici sa v bytovom dome K2 na ulici V.
XXXX U. L., v piatom vchode bytového domu na 6. poschodi, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne
a prisluSenstsva a to bez povinnosti nahrady zalobkyni.

Sud prikazuje hnutelné veci a to zariadenie bytu: manzelska postel, 2x nocny stolik, spalfiova skrina,
toaletny stolik, taburetku, svietidla, obyvaciu supravu, detsku izbu: skrifiu, stolik, postel, pracku a botnik
do vyluéného vlastnictva zalovaného.

Sud prikazuje hnutelné veci: postel a stolik z detskej izby do vylu€éného vlastnictva zalobkyne.
Sud prikazuje motorku zn. L., rok vyroby 2001 do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Sud prikazuje spolocné zavazky a to spotrebitelsky Gver & XXXXXXXXXR, €islo uverového uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX so zostatkom nesplatenej istiny ku driu 12.04.2010 vo vySke 2 248,01 eur
zalovanému.

Sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznav a.

O zaplateni sudnych poplatkov Uc¢astnikmi konania, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobkyfa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo difia 24.03.2010 sp. zn. 21C/23/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.04.2010 doSlo k zaniku manZzelstva rozvodom. Poc&as trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyna so Zalovanym nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov hnutefné veci, a to Clensky podiel k druzstevnému bytu €. XX,
nachadzajicemu sa v L., v bytovom dome V. X na ulici V. C.. XXXX a to na zaklade Dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti a na zaklade najomnej zmluvy, ktorou im prenajimatel Bytové druzstvo L.
dna 16.01.2008 prenajal tento byt na dobu neur¢itd, pritom rozsudkom Okresného sudu v Humennom,
zo dna 10.05.2012 sp. zn. 12C/93/2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 6.6.2012



doslo k zruSeniu prava spolo&ného najmu bytu Zalobkyne a Zalovaného k tomuto druzstevnému bytu €.
XX nachadzajuceho sa v L. v bytovom dome V. X, na ulici V. C.. XXXX v piatom vchode bytového domu
na X poschodi, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Tymto rozsudkom sud urgil, Ze
byt bude nadalej uzivat ako najomca a ¢len bytového druzstva Zalovany, priom zalobkyni nepriznal
Ziadnu bytovu ndhradu, av8ak sud zaroven konstatoval, Ze nedochadza k zaniku naroku Zalobkyne na
pripadné vyrovnanie jej naroku vo vztahu k lenskému podielu k tomuto bytu. Dalej Zalobkyna uviedla,
Ze pocas trvania manzelstva nadobudla spolu so Zalovanym, zariadenie bytu a to manZzelsku postel,
2x nocny stolik, skrifiu, toaletny stolik, taburetku, svietidla, jedlo velké svietidlo, pracku, kompletné
zariadenie kupelne, vstavané elektrické spotrebiCe znacky Zanussi, elektricky vstavany sporak, digestor
zn. Zanussi, kuchynsku linku na mieru, chladni¢ku vstavanu, obyvaciu supravu pozostavajucu z gauca,
dvoch kresiel a dvoch taburetiek, detsku izbu, botnik, predsiefiovd loZnu skrifiu, porcelan, kuchynské
potreby, svietidla a nabytok v celkovej hodnote 6 638,78 eur. Dalej, Ze nadobudli motorku v hodnote cca
4 979,09 eur a motorové vozidlo v hodnote cca 4 979,09 eur. Uviedla, Ze z ich spoloéného manzelstva,
pocas ktorého vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vznikli aj zavazky a konkrétne hodnoty,
tieto v8ak nevedela uviest, pretoZze nema k dispozicii potrebné doklady, nakolko nezije v spolo¢nej
domacnosti s odporcom. Uviedla, Ze kedZe medzi fiou a Zalovanym nedoS$lo k dohode o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ziadala, aby sud rozhodol rozsudkom a to tak, aby prikazal
Zalovanému ¢lensky podiel k druzstevnému bytu &. XX nachadzajucemu sa v L. v bytovom dome V. na
ulici V. C.. XXXX, pri¢om Zalovany je povinny zaplatit jej nahradu vo vyske, ktor uréi sid na zaklade
znaleckého dokazovania. Dalej Ziadala, aby sud prikézal hnutelné veci a to zariadenie bytu manzelsku
postel, 2x noény stolik, skrifiu, toaletny stolik, taburetku, 2x svietidla, jedlo velké svietidlo, pracku,
kompletné zariadenie kupelne, vstavané elektrické spotrebie znalky Zanussi, elektricky vstavany
sporak, digestor zn. Zanussi, kuchynsku linku na mieru, chladni€ku vstavanu, obyvaciu stpravu, detsku
izbu, botnik, predsiefiovu loznu skrifiu, porcelan, kuchynské potreby, svietidl4, t.j. nabytok v hodnote cca
6 638,78 eur, dalej motorku v hodnote cca 4 979,09 eur a motorového vozidlo v hodnote cca 4 979,09
eur do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zalovany by bol povinny jej zaplatit jednu polovicu z celkovej
hodnoty tychto hnutelnych veci, su€asne Ziadala nahradit’ trovy konania.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Suhlasil s vyporiadanym bezpodielového spoluvlastnictva,
ale nie v takom rozsahu a takym spdsobom, ako to navrhla Zalobkyna. Uviedol, Ze ¢lensky podiel k
druzstevnému bytu &. XX, nachadzajuceho sa na ulici V. €. XXXX v L., nembze v Ziadnom pripade
patrit do BSM, pretoZe Zalobkyna Ziadnym spésobom finan€ne neprispela na nadobudnutie tohto bytu.
Uviedol, Ze pred uzatvorenim dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dria 16.01.2008, bol
Zalovany spoluvlastnikom rodinného domu ¢&. sup. XXX v L. spolu s bratom U. U. a matkou E. V.,
kazdy v podiele 1/3 a na zaklade spolo€nej dohody s bratom U. U. a ich matkou E. V., uskutonili
vymenu tohto rodinného domu za &lensky podiel k druZzstevnému bytu &. XX na ulici V. C.. XXXX v
L. tak, Ze s ngjomcami tohto druzstevného bytu a to T.. L. U. a Y. U., vSetci traja, ako spoluvlastnici,
uzavreli Kipnu zmluvu zo dfia 16.01.2008, na zaklade ktorej im predali predmetny rodinny dom v L.W.
za kupnu cenu 750 000,-Sk. Zaroven dria 16.01.2008 spolu so zalobkyriou, uzatvoril s T.. L. U.kou a
Y. U. Dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti s dohodnutou odplatou 750 000,-Sk, ako trhovou
hodnotou ¢lenského podielu a najomnd zmluvu s Bytovym druzstvom Snina, na zaklade ¢oho mu
vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi k 3-izbovému druzstevnému bytu €. XX nachadzajucemu sa na
ulici V. &. XXXX v L., pri€om kupnu cenu za rodinny dom si zapocital voci cene druzstevného bytu.
Uviedol, Ze v predmetnom byte byva od pog&iatku jeho nadobudnutia sam. Zalobkyfia Zziadnym spésobom
neprispela na jeho zariadenie, ani na platby spojené s byvanim, pri€¢om aj ich dcéra, pochadzajuca z ich
manzelstva, bola zverena do vychovy jemu, pretoze Zalobkyra bola vo vykone trestu odnatia slobody.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyria v nadmernej miere poZivala alkoholické napoje, ku ktorym si vypestovala
zavislost, lie€ila sa sice v psychiatrickej lieCebni, avSak neluspesne a vo velkej miere, ju tato zavislost
doviedla aj ku pachaniu kradezi, za €o si odpykavala trest odhatia slobody. Vodi rodine, i vo&i dcére sa
spravala nezodpovedne, s finanénymi prostriedkami, ktoré zarabal iba Zalovany, nevedela hospodarit.
V Case trvania manzelstva, ked pracoval v zahranici, aby finanéne zabezpedil rodinu, sa o ich dcéru
starali va¢3inou iba jej rodiCia. Uviedol, ze vSetok majetok, ktoré nadobudli za trvania manzelstva,
zabezpe&oval on sam. Zalobkynia sa Ziadnym spésobom o nadobudnutie, ale ani o udrzanie spolo&nych
veci, nepri€inila, naopak voci rodine si po€inala nezodpovedne, praci sa vyhybala a pred rodinou
uprednostnila alkohol a zabavu. Po rozvode sa jej spravanie este zhorSilo. VyZivné na dcéru, ktora bola
spociatku zverena do jej vychovy a opatery, bol nuteny posielat’ iba jej rodiCom, pretoze inag by peniaze
minula na alkohol. Zalovany dalej Ziadal, aby hnutelné veci boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva,
pretoZe tieto veci uZival od samého zaciatku v suvislosti s najmom tohto bytu. Uviedol, Ze predsiefiovu



skrifiu, pokial sa tyka hnutefnych veci, nikdy nemali a dalej, Ze porcelan a kuchynsky riad jemu darovala
jeho matka a preto nepatria do BSM a taktiez nesuhlasil s hodnotou uvedenych veci. Dalej Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyria si po rozvode manzelstva z bytu zobrala postel a stolik z detskej izby a za pracku
pozadovala zaplatit sumu 300,- eur, pri€om tuto sumu jej uhradil poStovou poukazkou. TaktieZ uviedol,
Ze Cast hnutelnych veci a to kuchynské linka na mieru, vstavana chladnicka, vstavané elektronické
spotrebi€e zn. Zanussi, elektricky vstavany sporak, digestor zn. Zanussi a kompletné zariadenie kipelne
tvorili vybavenie bytu, ktoré sa v byte uz nachadzalo pri nadobudnuti tohto bytu a bolo zahrnuté do ceny
dohodnutej v Dohode o prevode &lenskych prav a povinnosti. Zalovany taktiez uviedol, Ze motorka zn.
Suzuki rok vyroby 2001 ma hodnotu maximalne 300,- eur a motorové vozidlo po&as trvania manzelstva
nenadobudli Ziadne. Su€asne Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha nezahrnula do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uver, ktory v roku 2008 poskytla Slovenska sporiteffia vo vysSke 3 319,39
eur, ktory od uzatvorenia zmluvy o Uvere, splaca vyluéne sam. Zalovany preto Ziadal, aby sud prikazal
Clensky podiel, bez povinnosti nahrady, jemu, do jeho vyluéného vlastnictva, taktiez vSetky hnutelné veci,
okrem postele a stolika z detskej izby, ktoré si zobrala navrhovatelka, do jeho vyluéného vlastnictva,
taktiez Ziadal, aby sud prikdzal motorku zn. L. do jeho vylu€ného vlastnictva a aj aby prikazal vSetky
z4avazky a to spotrebitel'sky uver, Cislo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXR, so zostatkom nesplatenej istiny
ku diiu 12.04.2010 vo vySke 2 248,01 eur Zalovanému.

Sud po takomto vyjadreni Zalovaného poziadal Zalobkyfiu o vyjadrenie k predmetnej veci. Zalobkyria
bola vypo&uta, vzhladom na skuto&nost, Ze bola v &ase dfia 15.04.2013 umiestnena v Ustave pre vykon
vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v PreSove, bola vypo&uta na Okresnom sude v
PreSove, pricom tato uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Uviedla, Ze po konzultacii s
jej pravnym zastupcom, navrhne dalSie dokazy, dalej, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, uviedla,
Ze sa nevie vyjadrit k predloZzenym d6kazom a taktiez uviedla, Ze si zvoli nového pravneho zastupcu,
vzhladom k tomu, Ze jej bola zo strany doterajSieho pravneho zastupcu vypovedana plna moc. Uviedla,
Ze meno nového pravneho zastupcu spolu s vyjadrenim ku vSetkym predloZzenym otdzkam a ku konaniu,
doruéi sudu do jedného mesiaca, to sa v8ak neudialo. Preto sud opatovne poziadal prisludny sud o
vysluch na konkrétne otazky, o doplnenie jej vysluchu, kde Zalobkyra sa mala vyjadrit najma k otazkam,
¢i pracovala pocas trvania manzelstva, €i sa zasluzila o nadobudnutie spoloénych veci, ak ano, v akej
miere, o aké veci iSlo, o mbdze preukazat, i sa lie€ila po€as trvania manzelstva v zavislosti na alkohole,
¢i ma vedomost o tom, Ze Zalovany bol spoluvlastnikom rodinného domu &. stip. XXX v L., & na
z&klade dohody s T.. L. U. a Y. U. sa uskutoénila vymena tohto rodinného domu za druzstevny byt €. XX
nachadzajuci sa na ulici V. XXXX v L., & sa nastahovala spolu so Zalovanym do tohto bytu, aké veci
sa nachadzali v tomto byte pri jeho nadobudnuti, €i porcelan a kuchynsky riad darovala Zalovanému
jeho matka, €i na rozdeleni hnutelnych veci sa uz po rozvode spolu so Zalovanym dohodli, ¢o si vzala
z bytu postel a stolik z detskej izby, &i jej odporca zaplatil za pracku 300,- eur, ¢i jej ich zaslal poStovou
poukazkou, Ci vie, z akych finanénych prostriedkov sa zariadoval predmetny byt, kto splacal tento uver,
kto splacal najomné a inkaso za predmetny byt, na zaklade &oho ona sama vycislila cenu motorku L.
na vyssSie uvedenu sumu, resp. aké motorové vozidlo mala nadobudnut’ so Zalovanym pocas trvania
manzelstva. Zalobkyfa sa k predmetnym otazkam nevyjadrila a tuto skuto&nost oznamil Okresny sud
Predov Okresnému sudu Humenné dnia 09.06.2014 spolu aj s jej prehlasenim, napisanym jej vlastnou
rukou a fiou vlastnoruéne podpisanym zo diha 23.05.2014, Ze sa nechce zuc€astnit’ vysluchu v pravne;j
veci na Okresnom sude Humenné vedenej pod spisovou znackou 11C/130/2012.

Sud vykonal dokazovanie uz vy$Sie uvedenym vysluchom ucastnikov konania, najma Zalovaného,
ktory zotrvaval na svojich vyjadreniach. Dalej oboznamil s rozsudkom Okresného siidu v Humennom
21C/23/2010 zo dna 24.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.04.2010 a to rozsudkom o
rozvode manzelstva, ktorym sud manZzelstvo navrhovatefa C. U. a odporkyne E. U. uzavreté dna
XX XX.XXXX na Matricnom uUrade v PreSove, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX
na strane XX pod poradovym Cislom XXX C.ozviedol. Su€asne sud schvalil dohodu u€astnikov konania o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére E., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze na ¢as po rozvode
zveril maloletu E. do osobnej starostlivosti matky E. U., ktora ju bude zarover zastupovat a spravovat
jej majetok a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu sumou po 70,- eur mesacne splatnych vzdy do 10-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a dalej styk otca s maloletou dcérou E. neupravil.

Sud dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu v Humennom 12C/93/2011 zo dfia 10.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.06.2012, ktorym sud zrusil pravo spoloéného najmu Zalobcu a
Zalovanej k druzstevnému bytu €. XX nachadzajucemu sa v L. v bytovom dome V. na ulici V. XXXX v



piatom vchode bytového domu na X. poschodi, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva
a urcil, Ze byt bude dalej ako najomca a ¢len bytového druzstva uzivat Zalobca, t.j. C. U..

Dalej sud oboznamil s rozsudkom Okresného studu PreSov sp. zn. 27P/135/2013 zo diia 12.03.2014,
ktorym std v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett E. U. zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov pochadzajucu z matky E. U. a otca C. U., v konani o navrhu
starych rodiCov H. V. a E. V. o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o zverenie do
osobnej starostlivosti otca rozhodol tak, Ze zmenil Upravu prav a povinnosti k maloletej E., ktora bola
urena rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 21C/23/2010, dalej zveril maloletu E. U. do
osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Dalej urgil povinnost matke maloletej E. U. prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, dalej navrh na
zverenie maloletej E. U. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zamietol. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.04.2014.

Sud dalej oboznamil s kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzavretou
medzi ako predavajucimi U. U., C. U. a E. V. a kupujucimi Y. U. a T.. L. U., ktorej predmetom zmluvy bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. Uz. L.n pod parc. €islo XXXX/X o vymere 645 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. X XXX o vymere 303 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom ¢&. sup. XXX, ktory je postaveny na parcele &. X XXX/X s prisluSenstvom, vedlajSej stavby, plot a
vonkajSie upravy za kupnu cenu 750 000,-Sk. Tato kipna zmluva bola uzatvorena dfia 16.01.2008.

Dalej suid oboznamil s Dohodou o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi prevodcami T.. L. U. a Y.
U. a nadobudatefmi C. U. a E. U. zo diia 16.01.2008, ktorou prevodcovia ako najomcovia druzstevného
bytu &. XX nachadzajiceho sa v piatom vchode na Siestom poschodi bytového domu V. na ulici V.E. C..
XXXX v L., ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva s celkovou podlahovou plochou 75,29
m2 prevadzaju svoje Clenské prava a povinnosti spojené s €lenstvom v Bytovom druzstve nadobutalov,
t.j. prevodcovia T..L. U. a Y. U. na nadobudatelov C. U. a E. U..

Dalej sud oboznamil s Najomnou zmluvou o najme druzstevného bytu, uzatvorenou medzi
prenajimatelom Bytové druZstvo Snina a najomcami C. U. a E. U. zo dia 16.01.2008 v zmysle ktore;j
prenajimatel, ako vlastnik, prenechava najomcovi do uZivania druzstevny byt &. XX, nachadzajuci sa v
L., v bytovom dome V. na ulici V. XXXX.

Sud dalej oboznamil s ostatnymi predlozenymi listinnym dékazmi v spise sa nachadzajucimi. Oboznamil,
ako je uz vysSie uvedené, aj so zapisnicami o vysluchu Zalobkyne a s jej prehlasenim o tom, Ze sa
vysluchu zuc&astnit nechce.

Podla § 120 odsek 1 O.S.P. v zmysle ktorého su u&astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 odsek 4 O.S.P. sud poudil u€astnikov, Ze vSetky dékazy musia predlozit a oznadit najneskdr
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie vo veci, pretoze na dbkazy a skutoCnosti
predloZzené a oznacené neskdr, sa neprihliada.

V zmysle uvedeného sud teda postupoval a nasledne hodnotil v zmysle § 132 O.S.P. vSetky dbkazy,
pricom dbkazy hodnotil sud podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomne;j
suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo zakonne najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici.

Sud vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti
sudov. Tato zésada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou vnutorného presvedéenia a jeho logického
myslienkového postupu. Pravna Uprava neur€uje, ako ma sud hodnotit dékazy z hfadiska pravdivosti,
uvadza len, Ze sud hodnoti dbkazy podfa svojej Uvahy, ktora v ob€ianskom sudnom konani predstavuje
velfmi zloZity myslienkovy proces. Hodnotiaca uloha sudu v8ak musi vzdy zodpovedat zasadam



formalnej logiky a musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu, nesmie byt v rozpore s prirodnymi
zakonmi, musi byt preskumatelna. Sud preto hodnotil spravy a tvrdenia u&astnikov konania o
skuto€nostiach z hladiska ich vierohodnosti, v podstate priebehu celého obc€ianskeho sudneho konania,
predbeznym, t.j. CiastoCnym spésobom. Kazdy dékaz hodnotil najskér individualne a pritom vsetky
dokazy ich vzdjomnej suvislosti. V ramci tohto hodnotenia dékazov je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa bola
v konani absolutne pasivna a odmietla vykonat dalSi vysluch. Je potrebné poukéazat aj na tu skutoénost,
Ze Ziadne dalSie dOkazy Zalobkyfia, na preukdzanie svojich tvrdeni, neuvadzala, taktiez ani Ziadnym
spbsobom nespochybnila tvrdenia Zalovaného. D6kazné bremeno neuniesla, nepreukazala to, ¢o v
Zalobe tvrdila, naopak Zalovany podfa nazoru sudu, dostato¢ne preukazal, ze predmetny byt nadobudol
vymenou za rodinny dom, ktorého bol spoluvlastnikom. KedZe Zalobkyna toto jeho tvrdenie, ktoré je
podlozené predlozenymi listinnymi dékazmi, nenamietala, sud v tomto smere uz dalSie dokazovanie
nerobil. Nerobil ho, ani pokial ide o stanovenie hodnoty osobnych hnutefnych veci, pretoZze vacsina z
nich tvorila su€ast’ druzstevného bytu a je zrejmé aj to, Ze ich hodnota by neprevySovala vysku averu,
ktory Zzalovany splacal a splaca vyluéne sam.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektori z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana, ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 odsek 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva, zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 149 odsek 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov, sud.

Z uvedeného vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo a preto ho vykonal na navrh jedného z manzelov sud.

Toto vyporiadanie sud vykonal v zmysle ustanoveni § 150 Obcgianskeho zakonnika v zmysle ktorého, pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo&ného majetku vynaloZila na jeho majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba vziat' tiez zretel na starostlivosti o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Toto ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika upravuje zasady, za ktorych je potrebné pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva podla § 149 Obcianskeho zédkonnika vychadzat.

Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, Obc&iansky zakonnik stanovuje nasledovné zasady

a) zasadu rovnosti podielov

b) zasadu refundacie nakladov na spolocny, alebo oddeleny majetok

¢) zasadu ochrany zaujmov maloletych deti

d) zésadu pri€inenia na zveladeni majetku.

Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do BSM mo6zu byt stanovené aj inak, ako v rovnake;j
vySke, sud vsak pri ureni vySky podielov prihliadne na hladiska uvedené v tretej vete ustanovenia § 150
0Z, t.j. na potreby maloletych deti, ako aj na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku. Rozdielna vySka podielov pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva mdze byt vyjadrena nie len percentudlne, alebo zlomkom, ale aj prikdzanim urcitej



veci len jednému z manzelov bez toho, aby bol ohfadne nej zaviazany na finanéné vyrovnanie. Vysku
podielov manzelov v8ak zasadne mdzu ovplyvnit také okolnosti, ako je alkoholizmus, uzZivanie drog,
vykon trestu odhatia slobody, bezdévodné opustenie domacnosti, lahkomyselné preberanie zdvazkov.
VSetky tieto okolnosti v tomto konani, podla nazoru sudu, boli dostatoéne preukdzané a to nie len
tvrdeniami Zalovaného, ale predov&etkym predloZzenymi rozhodnutiami sudov.

Je nesporné, Ze Zalobkyfa bola vo vykone trestu odiatia slobody, predtym bola vo vykone vazby. Je
nesporné a vyplyva to najma z rozhodnuti, z predloZzenych rozsudkov, najma z rozsudku Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 27P/135/2013, najm& z oddvodnenia tohto rozsudku, kde aj samotny rodicia
matky maloletej E., uvadzaju, Zze ich dcéra je dlhodobo nezamestnana, ma problémy s alkoholom a
tak celu starostlivost’ nechala na ich pleciach a tito jej od utleho detstva maloletého dietata E., starali
o jej vychovu. Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletej bola v januari 2013 zobrana do
vySetrovacej vazby, v maji bola podmienecne prepustena a v sucasnosti, t.j. v marci 2014 sa opatovne
nachadza v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Pre$ove, pricom
bola uznana rozsudkom Okresného sudu PreSov €. 2T/119/2013 zo diha 22.01.2014 vinnou z predinu
kradeze, dalej z pokraCovacieho precinu podvodu a bol jej ulozeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani
20 mesiacov, ktory méa vykonavat v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani dalej sud prihliadal na tvrdenie Zalovaného, ktoré povaZoval za preukazané, Ze o
nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti patriacej do BSM, sa zapri€inil vylu¢ne Zalovany sam. Z jeho
tvrdeni, ako aj z predloZenych listinnych dokladov totiZz nevyhnutne vyplyva, Ze predmetny byt nadobudli
sice uc€astnici konania, ako manzelia spolo&ne do najmu, av3ak je zrejmé a v8etko nasvedcuje tomu, Ze
predmetny byt bol ziskany vymenou za rodinny dom. Toto tvrdenie Zalovaného, vyplyvajuce, ako uz je
uvedené, z vysSie uvedenych listinnych dékazov, Zalobkyria nerozporovala.

Je teda zrejmé, Ze Zalovany je opravneny pozadovat to, o vynaloZil zo svojho na spolo¢ny majetok,
na tuto poziadavku v8ak sud méoze prihliadnut iba na navrh opravneného, ¢o v8ak aj urobil. Ide teda o
zasadu refundacie nakladov na spolo€ny, alebo oddeleny majetok. Znamena to, Ze na kipu &lenského
podielu viaZzuceho sa k predmetnému bytu &. XX nachadzajuceho sa v L. v bytovom dome V. na ulici
V. C.. XXXX, boli pouzité vyluéne prostriedky Zalovaného. Zalovany je teda opravneny pozadovat, aby
mu bolo uhradené, €o takto vynalozZil.

Dal$ou zasadou, ktora sa uplatriuje pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada ochrany
zaujmov maloletych deti. | tu sud z tohto dévodu, prihliadal, aby hnutefné veci, ktoré by mohli tvorit
majetok patriaci do BSM, boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pretoZze maloleté deti
tento majetok vyuzivali, resp. méZzu vyuzivat do buducna a resp. ho budu vyuzivat do buducna na
zabezpecenie ich zakladnych potrieb.

Dal$ou zasadou, podla § 150 $tvrtej vety Obgianskeho zakonnika je to, aby sud prihliadal u jednotlivych
manzelov na mieru priinenia sa o spolo¢ny majetok a starostlivosti o rodinu. Toto hladisko prichadza
do uvahy v tomto pripade, pretoze je zrejmé, Ze jeden z manzelov za trvania manZzelstva, nepracoval,
vyhybal sa praci, po&inal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby a vSetko toto
konstatované, bolo nepochybne vykonanim dokazovanim potvrdeni, to znamena, Ze Zzalobkyria, od
nadobudnutia, resp. kratko po nadobudnuti spoloéného najmu druzstevného bytu, vtomto byte nebyvala.
O rodinu sa nestarala, manzelia spolo€ne neZili, Zalobkyha prestala prispievat na potreby rodiny a
nadobudnutie a zvelfadovanie spolo&nych veci, naopak finan¢éné prostriedky, podla tvrdenia Zalovaného,
ktoré jej boli zasielané ako vyzivné pre ich dcéru maloletu E., boli pouzité zo strany Zalobkyne na
alkohol a preto neskoér tieto financné prostriedky posielal Zalovany vylu€ne rodi€¢om Zalobkyne, u ktorych
maloleta E. Zila. Je nesporné, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze zalobkynia viedla zahal€ivy spésob
Zivota, dopustila sa pachania réznej trestnej €innosti, za €o bola aj pravoplatne odsudena.

Vychadzajuc z tychto uvedenych zdsad a zistenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, je mozné len vy3Sie uvedenym spdsobom a to tak, Ze
predmetny byt & XX nachadzajuci sa v L., v bytovom dome V., na ulici V. XXXX prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a to bez povinnosti vyplatit finan&nu nahradu Zalobkyni. Zariadenie bytu prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ako aj motorku znaéky L.. Co sa tyka motorového vozidla, tak,
ako ho navrhovala Zalobkyfa prikdzat do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, v tomto pripade sud
nezistil, aby Zalovany, alebo Zalobkyfa, boli vlastnikmi v €ase trvania manzelstva nejakého motorového



vozidla, navy$e samotna Zalobkyfa ani toto motorové vozidlo neSpecifikovala. Sud preto o tomto
rozhodovat ani nemohol. Co sa tyka hnutefnych veci postele a stolik, tieto sud prikazal Zalobkyni do
jej vyluéného vlastnictva. Na navrh Zalovaného, sud prikazal spolo&né zavazky a to spotrebitelsky uver
€. XXXXXXXXXR, &islo uverového uctu XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom nesplatenej istiny ku driu
12.04.2010 vo vyske 2 248,01 eur Zalovanému.

Co sa tyka nahrady trov konania, std rozhodol tak, Ze ich nahradu ugastnikom nepriznal, pretoze
Zalobkyha, ani Zalovany ich nahradu nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



