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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. X. marca
XXXX v D., trvalé bydlisko E. XXXX/XX, D., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani prokuratora Krajske;j
prokuratury v Trnave proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 17. januara 2022, &. k. 8T/3/2021-355,
na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica (dalej len okresny sud) zo 17. januara 2022, ¢. k.
8T/3/2021-355, bol obzalovany A. B. C. (dalej len obZalovany) oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava €. Kv 41/19/2200-20 z 8. januara 2021 pre skutok kvalifikovany ako precin
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

v blizSie nezistenom &ase dnia 17.12.2016 v D., E. F. D. G.X, v budove Obvodného oddelenia PZ
Skalica, ako verejny Cinitel v postaveni prisludnika Policajného zboru, v tom €ase sluZzobne zaradeny
na Obvodnom oddeleni PZ v Skalici ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou, po tom,
ako prevzal jemu prideleny priestupkovy spis €. p. ORPZ-SI-OPDP2-P-354/2016 vedeny za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov spachany dfia 17.12.2016 o cca 03.30 hod. v D. vo¢€i H. |., napriek tomu, Ze
bol o€itym svedkom skutku uvedenom v tomto spisovom materidli a vedel, Ze skutku sa dopustili jeho
kolegovia, prislusnici PZ prap. A. J. D., pprap. J. A. I. a nstrzm. J. F., vSetci zaradeni na Obvodnom
oddeleni PZ Skalica, z konania sa v zmysle § 9 ods. 1 zakona &€.71/1967 Zb. o spravnhom konani v
zneni neskorsich predpisov vedome nevylugil, v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. i) zadkona ¢&.
73/1998 Z.z. ostatnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, zboru vazenskej a justiCnej
straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov $tatnu sluzbu nevykonaval nestranne,
objasfovanie priestupku viedol u€elovo v prospech prap. A. J. D., pprap. J. A. l. anstrzm. J. F., désledne
nevypocul J. F. a J. D., nezistoval a nepoZiadal o podanie vysvetlenia dalSie fyzické osoby, ktoré incident
sledovali, a tak obstaral podklady veduce k zaveru, Ze nie je mozné zistit pachatela tohto skutku a dna
17.01.2017 v zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov bez spofahlivo zisteného stavu veci uloZil vec zaznamom, pretoze sa podla jeho vyjadrenia
uvedeného v tomto zazname nepodarilo zistit' skutoCnosti sved&iace o tom, ze priestupok spachala
konkrétna osoba a tym umyselne vykonal svoju pravomoc spdsobom odporujicim zdkonu a su¢asne
zadovazil prap. A. J. D, E. J. F. a pprap. J. A. |. neopravneny prospech, ktory spocival v tom, Ze im
umoznil, aby neboli za skutok potrestani, pri€om az nasledne bolo tymto prisluSnikom PZ za dany skutok



dnia 22.08.2017 ulozené disciplinarne opatrenie za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obzalovany vzdal prava na podanie odvolania, tohto
prava sa vzdal aj v mene opravnenych oséb. Prokurator voc&i rozsudku zahlasil ihned odvolanie ¢o do
vyroku o vine, ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu

V odvolani prokurator namietal, Ze okresny sud podla neho nespravne vyhodnotil obsah dbkazov
vykonanych na hlavnhom pojednavani, pri¢om skutkové zavery, o ktoré oprel vyrok predmetného
rozsudku nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Prokurator prikladmo poukéazal, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, a to aj v logickych suvislostiach, Ze obZalovany bol na mieste incidentu - skutku,
ktory nasledne v priestupkovom konani objastioval, a to s osobami, o ktorych musel mat’ vedomost,
Ze boli u€astnikmi tohto skutku. Tato skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z vypovede poskodeného H. I..
Napriek tejto skuto€nosti obZalovany vykonal objasfiovanie skutku /v priestupkovom konani/ spésobom,
kedy nebol zisteny pachatel tohto skutku. Z jeho strany zjavne iSlo o0 vedomé /umyselné/ konanie, kedZe
sa na mieste skutku nachadzal, mal su€asne tiez vedomost o osobéach, ktoré minimalne prichadzaju
do uvahy ako osoby podozrivé. Tato skuto€nost nevyplyva len z obsahu vypovede poskodeného H.
I., ale aj z obsahu dalSich dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani /napr. obsah vypovede K.
A. L. I./. Z hladiska obsahu tychto dbékazov sa zaver sudu o existencii relevantnych pochybnosti,
ktoré je mozné pricitat na prospech obZalovaného s nasledkom oslobodzujuceho vyroku predmetného
rozsudku javi ako nelogicky a priamo rozporny vykonanym dékazom. Prave jednotlivé vykonané dékazy
v logickej nadvaznosti a jednotlivych suvislostiach svedcia o umyselnom zavineni obZalovaného a jeho
vedomému /umyselnému/ konaniu, ktoré vo vysledku napifia zakonné znaky trestného &inu zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj
po stranke subjektivnej. Prokurator je suasne toho nazoru, Ze okresny sud bez relevantného dévodu
vyvodil zaver, Ze konanie obZalovaného bolo v plnom rozsahu autonédmne a izolované od vonkajSich
vplyvov /napr. opomenul existenciu kolegialneho vztahu obZalovaného k podozrivym/, hoci je zrejmé,
Ze samotny incident /skutok/, ktory bol obZalovanym objasfiovany bol bezpochyby paralelne rieSeny
v disciplinarnom a nasledne aj v trestnom konani. Teda je absolutne nelogické, aby tato skuto&nost’ /
absencia vedomosti/ bola sudom akceptovana len na podklade jednostranného tvrdenia obZalovaného.
K tomuto su€asne prokurator poukazal, Ze sud bez pravneho dévodu odmietol vykonat /oboznamit/
v rozpore so zasadou materialnej pravdy obsah spisu CVS : ORP-SI-OPDP2-252-001,002, 003/2017,
ktorého obsah bol zasadny pre posudenie relevancie obsahu jednotlivych dékazov, pricom konkrétny
dévod odmietnutia sa vztahuje len na z&pisnice, aviak bezpochyby obsahom tohto spisu su ajiné listinné
dbkazy, ktorych vykonaniu nebrani Ziadna zakonna prekazka. Vyssie prikladmo poukazané pochybenia
v spravnosti skutkovych zisteni vo vysledku viedli k vydaniu predmetného rozsudku, ktorého vyrok v
kontexte vykonaného dokazovania a pri zodpovedajucom vyhodnoteni rozhodnych skutkovych zisteni /
konstatovanie nepreukazania skutku obZalovanému/ neméze podla prokuratora ako zakonny obstat.
Vo vysledku preto prokurator skonstatoval, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a preto navrhol, aby odvolaci sud zrudil predmetny rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa k pisomnym dévodom odvolania prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Lubomira Vanek pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu

Vo vyjadreni obhajca uviedol, Ze oslobodzujuci rozsudok povaZuje za spravny, zakonny, sud sa riadne
a zrozumitelne vyporiadal so v8etkymi dékazmi a po starostlivom zvazeni dékaznej situacie dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze v konani nebolo obzalobou preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol jeho
klient obZalovany. Pokial prokurator v odvolani dévodi nespravne zavery sudu z toho, Ze obZalovany
bol na mieste skutku, ktory nasledne v priestupkovom konani objasrioval, pri€om podla prokuratora
musel mat’ vedomost o u€astnikoch skutku, obhajca zd6raznil, Ze tato ,vedomost™ obZalovaného nebola
v konani preukazana, ani nevyplynula zo Ziadneho vykonaného dbékazu. Prokurator od zaciatku len
predpoklada skutkovy dej a vedomost obZalovaného o detailoch tohto deja. Umyselné a vedomé konanie
tak ako ho prokurator popisuje v odvolani nemozno vyvodzovat' len z nejakej domnienky obZaloby, ale
v priebehu dokazovania musi byt, okrem iného, aj tato subjektivna stranka trestného &inu preukazana.
Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dOkazy spravne a v sulade so zasadami logického
myslenia, pricom sa velmi spravne vyvaroval tomu, aby popisovany skutkovy stav vytvaral, pripadne
ho ucelovo vykladal na tarchu obZalovanému. Ani z jedného vykonaného dbkazu nevyplynulo, Ze
mal obZalovany priebeh napadnutia poSkodeného I. vidiet' a nasledne ho objasfiovat’ v priestupkovom
konani. Rovnako prokurator neprodukoval v konani také dékazy, ktoré by preukazovali, Ze sa obZalovany



mal o incidente dozvediet nasledne a nevylugit sa s objasfiovania priestupku. Tvrdenie prokuratora, Ze
absenciu vedomosti obZalovaného o skutku sud vyvodil len z vypovede obzalovaného, je nepravdivé
a zavadzajuce a je evidentné, Ze prokurator neprihliadal na v8etky dbkazy, ale ucelovo vyberal len
jednotlivé, ktoré nasledne vykladal v neprospech obZalovaného. Nemozno sa potom Cudovat, Ze po
zohfladneni v8etkych dékazov a ich vyhodnoteni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud
k diametralne odliSnému nazoru od obzaloby. Vyrok o oslobodeni spod obzZaloby bol zaloZeny na
vykonanom dokazovani a starostlivom uvazeni a zhodnoteni dékaznej situacie sudom. Vzhlfadom na
to, Ze po vykonanom dokazovani nebolo mozné prijat bez pochybnosti zaver o tom, Ze sa stal skutok,
ktory obZaloba kladla obZalovanému za vinu, povaZzujem obhajca rozsudok okresného sudu za vecne
spravny a zakonny a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné v zmysle
ust. § 319 Tr. por.

Spisovy materidl bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o odvolani 17. marca 2022.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle §
316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie v neprospech
obzalovaného podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o rozsah dokazovania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku, prokurator v odvolani
namietal, Ze okresny sud odmietol vyhoviet navrhu obzZaloby spocivajuci vo vyZiadani a naslednom
oboznameni obsahu spisu CVS: ORP-SI-OPDP2-252-001, 002, 003/2017.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud odmietol vykonat tento dbkaz
»---Spocivajuci vo vyziadani si disciplinarneho spisu &. ORP-SI-OPDP2-252-001,002,003/2017 vedeného
proti J. D., J. F. a A. |, priom prokurator navrhol oboznamit &itanim predmetny spis z dévodu
posudzovania déveryhodnosti vypovedi svedkov z oboch konani. V danom pripade sud je toho nazoru,
Ze nie je mozné Citat zapisnice o vypovedi svedkov alebo obzalovaného postupom podfa § 269
Trestného poriadku z iného konania v danom pripade priestupkového a tieto nasledne porovnavat s
vypovedami svedkov alebo vypovedou obZalovaného u€inenou na hlavhom pojednavani, nakolko sa
nejedna o listinny dbékaz v zmysle § 269 Trestného poriadku. Pokial ide o zapisnice o jednotlivych
procesnych ukonoch, ktoré sa vyhotovuju v trestnom konani, tak samotna zapisnica o procesnych
ukonoch je listinnym dbékazom len vtedy ak ide o pramen dbkazov (napriklad zapisnica o ohliadke
miesta €inu, o domovej prehliadke, o vydani veci), teda ide o zapisnice, ktoré obsahuju faktické udaje
o okolnostiach pripadu, ktoré spisuje organ ¢inny v trestnom konani na podklade svojho priameho
pozorovania. Listinnym dékazom nie su v zmysle § 269 Trestného poriadku zépisnice o vysluchoch
obvineného, svedka, &i znalca, pretoZe tu ide o iné osobitné dokazné prostriedky (podfa § 119 ods. 2
Trestného poriadku tu pbéjde o dékazné prostriedky ,vysluch obvineného, svedka, znalca“, ktoré maju
osobitnu pravnu Upravu ako listinné dékazy a osobitné pravidla na ich &itanie v konani pred sudom.
Ak napriklad svedok na hlavnhom pojednavani odoprie vypoved, nie je mozné jeho skorSiu vypoved
precitat ako listinny dékaz a to ani taku svedecku vypoved, ktoru pripadne urobil vinom tresthnom konani.
Vypovede osbb urobené v mimotrestnom konani vébec nemozno v trestnom konani vykonat ako dékaz,
nakolko nejde ani o vypoved obvineného urobenu v trestnom konani a ani o listinny dékaz (vid' bliz8ie



Samko, P.: Mozno vypovede obZalovaného, uskutoénené v inych, mimo trestnych konaniach, &itat v
trestnom konani ako listinné dékazy?, €islo 4/2014, Casopis Zo sudnej praxe).”

S citovanou argumentaciou okresného sudu je mozné sa stotoznit, av3ak len potial, pokial ide o vysluchy
osbb realizované v predmetnom konani. Spravne prokurator v odvolani poukazal na to, ze uvedené
zavery neplatia pre listinné dbkazy tvoriace sucast spisového materialu, ktorych vykonaniu nebrani
Ziadna zakonna prekazka. S poukazom na uvedené vyhodnotil krajsky sud tato odvolaciu namietku ako
dévodnu.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa spbsobu vyhodnotenia dékazov okresnym
sudom, treba poukazat v prvom rade na to, ze prokurator ako nositel dékazného bremena nema
v odvolani podanom do viny v neprospech obzalovaného ,len prikladmo* poukazovat na niektoré chyby
v procese hodnotenia dékazov, ale ma poukazat' na vSetky chyby, ktorych sa podla jeho nazoru okresny
sud v tomto procese dopustil pri hodnoteni toho ktorého dékazu.

Skér ako sa krajsky sud k ,prikladmo® vymedzenym chybam vyjadri, tak je namieste poukazat na
niektoré pravidla stanovené zakonom pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov.
Podla tychto pravidiel je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku
minimalneho mnoZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov uvedend v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢€inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti
s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ust. (porovnaj R 53/1992).

Pokial nastane situacia, Ze si vypovede osbéb vypocutych na hlavhom pojednavani navzajom odporuju,
musi sa okresny sud pokusit' tieto rozpory odstranit, napriklad konfrontaciu alebo inym vhodnym
spbsobom. Ak sa ani potom rozpory nepodari odstranit, je potrebné aby okresny sud po zvazeni
vSetkych dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je. Zaroven plati, Ze ak je sud postaveny pred ulohu vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
iba a len okolnostami sved€iacimi o vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

Sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovedi obZalovaného, poSkodeného a svedkov musi
prihliadnut k vnatornej Strukture ich vypovedi, &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach o ktorych
vypovedali, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedaju, &i ich vypovede su v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedkov k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i su alebo nie su v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatefskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pric€iny (vyplyvajuce,
¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi nimi), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto vypovede.
Aplikujuc vySSie uvedené pravidla na posudzovany pripad dospel krajsky sud k zaveru, ze prokurator
v odvolani dbévodne namietal, Ze okresny sud vykonané dbkazy nehodnotil spdsobom opisanym
v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia. Ak totiz hodnoti okresny sud pravdivost a vierohodnost
vypovedi oséb prostrednictvom niektorého z kritérii uvedenych vyssie, tak musi cez optiku tohto kritéria
posudit’ v8etky vypovede osbb, nie selektivne len niektoré z nich a svoje dvahy musi v odévodneni aj
néleZite rozviest tak, aby boli zrozumitelné a preskumatelné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé, ako sa okresny sud v kone&nom désledku
stavia k vypovediam svedka H. I. a M. F., ked na strane jednej nepriamo spochybriuje ich vierohodnost
poukazom na to, Ze obaja boli pod vplyvom alkoholu a nezhodovali sa pri vypovediach ani v menach
utociacich policajtov, hoci ich podrla vlastnych slov poznali z videnia, no su€asne na podklade ich tvrdeni
dospel k zaveru, Ze obZalovany nebol olitym svedkom napadnutia H. I., lebo H. I. potvrdil, Ze ho
obzalovany nenapadol, len si ,,,mysli“, Ze to napadnutie obZalovany videl a svedok M. F. vypovedal o tom,



Ze utoCili traja policajti v civile, ktori potom utiekli cez cestu k tam stojacemu vozidlu, kde sedela dalSia
osoba, ktoru blizSie nevidel. U svedka M. F. sa odstrafiovali diskrepancie oproti vypovedi z pripravného
konaniu, av8ak okresny sud v odévodneni tuto Cast vypovede svedka ani nezrekapituloval a ani
neuviedol, ktorej z dvoch &asti vypovedi tohto svedka uveril alebo neuveril a preco.

Tak napriklad ak sud ako kritérium zvoli opitost, tak musi cez toto kritérium posudit vSetky svedecké
vypovede, nielen vypovede H. I. a M. F.. Aj svedok J. A. I. so svojimi kolegami v kriticky ve&er konzumovali
alkohol, okrem obZalovaného, ktory im robil vodi€a, v tomto smere vS8ak podrobnosti zistované neboli.
A ked uz ma byt kritérium opitost, potom treba riesit’ a jej stupen, s ktorym uzko suvisi schopnost vnimat’
a reprodukovat’ prezité udalosti. Stupef ovplyvnenia alkoholom bol objektivizovany dychovou skuskou
len u svedka H. I., ktory mal v dychu 0,38 mg na liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocte 0,79
promile alkoholu v krvi. Ide o stav forenznou psychiatrickou alkoholdgiou charakterizovany ako lahké
opitost, podnapitost, preto by sa mal okresny sud vyjadrit’ aj k tomu, €i takyto stav mal ale nemal vplyv
na jeho schopnost spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. U svedka M. F. o jeho ,silnej* opitosti
vypovedali sprostredkovane svedkovia J. J. N. a J. O. J., aj k tomu sa bolo treba bliZ8ie vyjadrit.
Hodnotiace uvahy okresného sudu chybaju aj vo vztahu k vypovedi svedka J. A. |., teda nie je zrejmé, Ci
okresny sud tomuto svedkovi uveril alebo neuveril a pre€o. Svedok tvrdi, Ze obZalovany napadnutie H. 1.
vidiet nemohol, lebo sa to odohralo mimo jeho zorného uhla, pricom utocit na H. I. mal on a svedok J. F,,
nikto iny tam nebol. Toto tvrdenie svedka je v rozpore s vypovedami svedkov H. |. a M. F., ktori zhodne
tvrdia, Ze na H. |. utoCili tri osoby, ktoré nasledne utiekli k autu stojacemu na ceste. Svedok J. A. . tiez
uviedol, Ze nasledne iSiel k autu obZalovaného a ten ho odviezol domov, no obZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze po odchode z baru iSiel domov na vozidle sam. Ani k tymto diskrepanciam
sa okresny sud nevyjadril a nevyhodnotil ich z hladiska vierohodnosti vypovede svedka J. A. I..
Vierohodnost tohto svedka treba hodnotit' aj cez optiku obozndmenych listinnych dékazov - uznesenia
Okresného sudu Skalica z 11. novembra 2019, &. k. 6T/115/2018-480 a uznesenia Krajského sudu v
Trnave z 21.4.2020, k Comu sa okresny sud vébec nevyjadril. Dokonca v odévodneni ani neuviedol, ¢o
z takto oboznamenych listinnych ddkazov zistil, len konstatuje na str. 14, Ze nimi bolo trestné trestné
stihanie obzalovanych A. J. D., J. F. a J. A. I. podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zastavené, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva
a to ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pripojeny spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/115/2018, bol
pred€asne odpojeny pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu, €o nie je spravny postup.

Ak su vo vypovediach svedkov H. I. a M. F. na strane jednej a vypovedi svedka A. |. na strane druhej
evidentné rozpory v tom smere, kde (pred barom/za rohom) a kofko fudi (3 osoby / 2osoby) na H. I.
utocilo, tak sa mal s nimi okresny sud désledne vyrovnat. Nie je pritom vylu¢ené v zdujme zistovania
skutkového stavu pristupit’ aj ku konfrontacii tychto os6b s ciefom pokusit sa podstatné rozpory v ich
vypovediach odstranit. Odhliadnuc od obZalovaného, ktory sa mdze branit pred sidom spésobom, akym
sam uzna za vhodné (hovorit pravdu, ale aj klamat, zavadzat, skresfovat a pod.) nie je mozné, aby
jednu a tu istu udalost’ (dej) vnimali svedkovia vypovedajuci pod prisahou a hrozbou trestného stihania
za krivu vypoved takto diametralne rozdielne a okresny sud na to nereagoval.

Okresny sud tiez podla nazoru krajského sudu nebol dbésledny pri vysluchu svedka H. I. na hlavnhom
pojednavani v situacii, ked tento svedok okrem iného uviedol, Ze potom ako s nim policajti spisali
zapisnicu odiSiel domov a nemysli si, Ze by s nim policajti spisovali alebo podpisovali eSte nejaky iny
dokument v suvislosti s jeho napadnutim. Okresny sud mal trvat na tom, aby sa svedok aj v tomto
smere jasne vyjadril, €i v suvislosti s itokom na svoju osobu podpisoval na policajnom oddeleni okrem
zaznamu o podani oznamenia s odstupom niekolkych hodin (cca o 7 hodin) aj dodatok k zaznamu alebo
nie. Ked totiz tento svedok uviedol, Ze si mysli, Ze obzalovany jeho napadnutie videl, tak okresny sud
neodkladnou otézkou trval na tom, aby sa svedok jednoznacne vyjadril, €i si to mysli alebo &i si je isty, Ze
to obzalovany videl. Rovnakou neodkladnou otazkou mal trvat' sid na tom, aby sa svedok jednoznaéne
vyjadril, i s nim obZalovany spisal dodatok k zaznamu alebo nie a za tym uelom mu tento dodatok
k zaznamu (€. I. 115) predlozit' k nahliadnutiu, ¢i podpis tam uvedeny je jeho alebo nie. To plati o to viac,
Ze tento svedok pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s vySetrovanim svojho
napadnutia do styku s obZalovanym nepriSiel, no obZalovaného na OO PZ Skalica stretol, ale uz nevie
presne kvéli Comu. Vyjasnenie tejto otazky je dblezité, nakolko aj od tohto dodatku k zdznamu o podani
oznamenia obzalovany odvodzuje svoju obranu, Ze nepreveroval vliastnych kolegov a teda nebol povinny
sa vyludit, kedze svedok H. |I. mal v dodatku uviest, Ze ho napadla jemu neznama osoba (muzského
pohlavia mensieho vzrastu s blond vlasmi) a nebol napadnuty skupinkou policajtov v civile, ktorych pred
niekolkymi hodinami menoval v zazname o podani oznamenia (J. F. a J. D.). Pozornosti krajského sudu
tiez neuslo, Zze sprava z Urgentného prijmu amb. FNsP Skalica a.s. je vyhotovena o 5,17 hod., no na



tuto spravu sa odvolava spominany zaznam o podani oznamenia spisany svedkom O. J. 17. decembra
2016 uz v Case 0 4:30 hod., s ktorymi €asovymi diskrepanciami by sa mal sud taktiez vyrovnat.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud pochybil aj v pripade vysluchov svedkov A.
J. D. a J. F. na hlavhom pojednavani, ked bez dalSieho akceptoval ich pravo odopriet vypovedat.
Krajsky sud zastava nazor, Zze okresny sud mal od svedkov blizSie zistovat potrebné podklady pre zaver,
Ze hrozba nebezpeclenstva ich trestného stihania je skutoénd, nie hypoteticka. Pravo tychto svedkov
odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobili nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo
osobam uvedenym v ust. § 130 ods. 2 prva veta Tr. por., je désledkom Ustavnej ochrany pred takouto
povinnostou (&lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd). Tato
zdsada ma prednost pred dosiahnutim G&elu trestného konania v zmysle § 1 Tr. por., a to aj vtedy, ak
by v konkrétnej veci mohla viest k dokaznej nudzi. Pravo odopriet vypoved podfa § 130 ods. 2 Tr. por.
sa ale nemézZe vztahovat na vypoved svedka ako celok, nemdze byt absolutne (na rozdiel od prava
odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najma z dévodov poskytnat organom €innym v trestnom
konani a suidom moznost ziskat dostatocne potrebné podklady na zistenie, &i je hrozba nebezpedenstva
trestného stihania realna (R 19/2004).

Podla krajského sudu bude treba venovat va&siu pozornost' aj tomu, ¢i vedomost obZalovaného o tom,
Ze na svedka H. I. v kriticky vecer zautodili jeho vtedajsi kolegovia, prislusnici PZ prap. A. J. D., pprap.
J. A. I. a E. J. F, je nevyhnutne spojena len s tym, Ze musel byt oitym svedkom takéhoto utoku.
Okresny sud totiz tieto okolnosti (nevidel utok, preto nevedel naproti obZalobe tvrdiacej, Ze videl a vedel)
nevyhnutne prepdja, hoci vedomost' o udalosti nemusi byt nevyhnutne prepojena len s jej vlastnym
pozorovanim. Tu v kontexte vlastnej vypovede obZalovaného, Ze v &ase vySetrovania priestupku
disponoval aj informaciami od kolegu O. J., ktory vytazoval H. |. ako prvy po prichode na miesto ¢inu
a ktory aj na hlavom pojednavani potvrdil, Ze mu H. I. udaval, Ze bol napadnuti policajtmi.

Vacsiu pozornost bude musiet okresny sud venovat aj samotnej kvalite objasfiovania priestupku
obzalovanym ako skutkovej okolnosti tvoriacej opis skutku v obZalobe. Postoj okresného sudu, ktory
k tomu uviedol, Ze ,...sa k tejto nebude vyjadrovat, pretoZe obZalovany podliehal v tom ¢ase kontrole
nadriadenym, ktori ak mali za to, Ze priestupok nebol naleZitym spdsobom objasneny mal obZalovanému
ulozit' povinnost doplnit dokazovanie alebo ak by mal za to, Ze obzZalovany ,odflakol* objasnenie
priestupku malo byt proti nemu zac&até disciplinarne konanie. Nie je vSak mozné kvalitu objasfiovania
priestupku obzalovanym bez dalSieho posudzovat' v predmetnom konani a nasledne voci obzalovanému
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost' pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného cinitefa..."
z pohladu krajského sudu nebol dostato€ny, nakolko sud opomenul vyhodnotit, €i konanie obZalovaného
ako ho sud ustélil v rozsudku eventualne nebolo spdsobilé naplnit’ znaky iného trestného &inu, konkrétne
nedbanlivostného precinu marenia ulohy verejnym Cinitefom podfa § 327 Tr. zak., k éomu sa nevyjadril.
Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pochybil v procese dokazovania,
tieZ sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho su jeho
skutkové zistenia nateraz neuplné, pred€asné, preto su logicky dané aj pochybnosti o ich spravnosti.
KedZe dokazovanie je potrebné doplnit' a niektoré dbkazy aj zopakovat a to v rozsahu, aky by bol v
konani pred krajskym sudom spojeny len s neprimeranymi tazkostami, krajsky sud postupom § 321 ods.
1 pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude opétovne predvolat a detailnejsie ku skutku vypodut
svedka H. ., hlavne k dodatku k zaznamu, dalej oboznamit’ €itanim relevantné &asti priestupkového
spisu, ktoré prokurator oboznamit navrhol, prepo¢ut J. D. a J. F. ohfadom podkladov pre zistenie,
¢i hrozba nebezpedenstva ich trestného stihania je realna a tuto vyhodnotit. Nie je pritom vylucené
vykonat aj dalSie dokazovanie €i uz v rozsahu dékaznych navrhov procesnych stran alebo také, ktorého
potreba vyplynie z doplnenia dokazovania. Alternativne, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze navrhnuté
dbkazy nie je potrebné vykonat, odmietne ich a svoje uvahy o odmietnuti blizSie rozvedie v odévodneni
meritérneho rozhodnutia.

Stale plati, Ze Trestny poriadok ponechava hodnotenie vykonanych dékazov na volna uvahu okresného
sudu a krajsky sud nie je opravneny davat okresnému sudu zavazné pokyny, k akym zaverom ma
dojst’ pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma z vykonaného dokazovania
urobit. AvSak volna tvaha okresného sudu neméze byt absolitna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp.
svojvble. Je preto povinnostou krajského sudu upozornit okresny sud na to, aké pravidla je potrebné v
tomto smere dodrziavat’ a vytknat mu, ak tieto pravidla nedodrzal. Povinnostou okresného sudu preto
po doplneni dokazovania bude vykonané dOkazy precizne vyhodnotit v silade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. a nasledne rozhodnut spésobom zodpovedajicim stavu veci a zakonu, pricom je potrebné sa
dbsledne riadit zdsadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych



pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Nemenej dblezitou povinnostou okresného
sudu bude rozsudok aj nalezitym spésobom oddvodnit’ (§ 168 ods. 1 Tr. por.) tak, aby vSetky skutkové
i pravne zistenia, zavery a uvahy okresného sudu boli zrozumitefné pre strany trestného konania a
preskumatelné v ramci odvolacieho konania.

Na zaver krajsky sud dodava, Ze nepovazoval za spravny ani procesny postup okresného sudu,
v ramci ktorého oslobodil obZalovaného spod obZaloby na inom skutkovom zaklade, nezZ bol uvedeny v
obzalobe. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ak okresny sud po vykonanom dokazovani dospeje k zaveru,
Ze je namieste obZalovaného oslobodit podla ust. § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, tak vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku ma uviest’ skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, teda skutok opisany v obZalobe a nie skutok modifikovany v zmysle
vysledkov vykonaného dokazovania.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



