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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. nad D.,
J. E. X/X, zastlpenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, proti odporcovi Pohotovost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
634,67 EUR s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k.
10C/104/2014 - 51 zo dia 10. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu z r u $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 634,67
EUR s 8,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 634,67 EUR od 08. 05. 2014 do zaplatenia a
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 198,16 EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud vychadzal
z navrhu, v ktorom bolo uvedené, ze navrhovatelka uzavrela s odporcom dna 28. 06. 2007 zmluvu o
Uvere €. 6371272, na zaklade €oho doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov v sume 663,88 EUR.
Navrhovatelka uhradila odporcovi sumu 1.298,52 EUR t. j. 0 634,67 EUR viac, ako mal narok a v tomto
rozsahu doSlo k jeho bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa v konani domahala. Okresny sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere €. 6371272 z
28. 06. 2007 bola navrhovatelke predloZena bez obligatérne poZzadovanych nalezitosti, v désledku ¢oho
je uvedena zmluva bezuro€na a bez poplatkov. PInenim navrhovatelky nad ramec istiny poskytnutého
uveru doslo k bezdévodnému obohateniu odporcu. Okresny sud povazoval uplatneny narok za dévodny
a navrhovatelke priznal aj uplatneny urok z omeskania. V daldom odévodneni rozhodnutia okresny sud
este citoval pravnu Upravu podla § 39, § 41, § 52, § 53, § 54, § 451, § 456 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu a § 142 ods. 1 OSP.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory okresnému sudu vytykal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie ako aj nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia.
Odporca v ramci obrany vzniesol namietku preml&ania. U&inné vznesenie namietky premléania prava
znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdzZe premli€ané pravo priznat. Objektivna trojroénd a subjektivna
dvojro€na premliCacia doba zacinaju plynut, plynu a konc&ia nezavisle od seba. Ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premici, a to aj v pripade, ak este plynie druha premi€acia doba. S namietkou
premli€ania vznesenou vo vyjadreni odporcu zo dna 21. 07. 2014 sa okresny sud v rozhodnuti vébec
nezaoberal. V namietke odporca poukazal na to, Ze uplatneny narok sa premi&al v objektivnej premicace;j
lehote v celom rozsahu dia 18. 03. 2011, kedZze navrhovatelka podala navrh na sude az 01. 07. 2014.
Odporca povazoval rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné, pretoze okresny sud nevysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia brani u€astnikovi
ucinne sa v konani branit, ¢o povazuje za odratie moznosti konat' pred sidom. Z uvedenych dévodov



navrhol rozsudok okresného sidu zmenit a navrh zamietnut alebo zrusSit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté rozhodnutie
podla § 221 ods.1, pism. f), pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sidom a okresny sud nespravne
vec pravne posudil, ked nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Podla § 107 ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Musi
obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a
pravne zavery vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok ktory nema nalezitosti podfa § 157
ods. 2 OSP, je nepreskumatelny.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud sa pri vydani a odévodneni rozsudku prisluSnymi
procesnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami neriadil. Vébec v rozhodnuti neuviedol =z akych
skuto€nosti, na zaklade ktorych malo bezdévodné obohatenie vzniknut, vychadzal, neuviedol ako
zistené skutkové okolnosti pravne posudil a nezaoberal sa namietkou premi€ania, ktoru vzniesol
odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 21. 07. 2014, v ktorej namietal premi&anie uplatneného
naroku k 18. 03. 2011, skér, ako bola zaloba uplatnena na sude dnia 01. 07. 2014. Pokial z navrhu
nevyplyvali skutoCnosti dblezité pre urCenie pociatku plynutia premi€acej doby, bolo povinnostou
okresného sudu pred vydanim rozhodnutia tieto od navrhovatelky vyZadovat a po doplneni navrhu
dorudit’ odporcovi tak, aby mal moznost sa k uplatnenym dévodom a dékazom vyjadrit. Po doruceni
vyjadrenia odporcu k Zalobe pravny zastupca navrhovatelky doplnil navrh pisomnym podanim z
03. 09. 2014, ktory bol okresnému sudu doru€eny diia 05. 09. 2014 (€. I. 16 az 22) a v ktorom
podrobnejSie odbvodnil Zalobny navrh z hladiska pravnej argumentacie. Okresny sud, ktory uz
predtym dorudil u€astnikom konania predvolanie na pojednavanie, vdak uvedené podanie obsahujuce
doplnenie odévodnenia navrhu odporcovi nedorugil, ale ani sa s tymto podanim v odévodneni svojho
rozsudku nezaoberal. Okresny sud sa tiez nezaoberal obranou odporcu, ktory namietal premi¢anie,
bezdévodného obohatenia. Skutoénost, Ze odporca vzniesol ndmietku premli€ania si vyZzadovalo, aby
sud skutogne preskumal pravny titul bezdévodného obohatenia a v odévodneni uviedol, z ktorych
skutocnosti vychadzal, z akych skutkovych a pravnych dévodov nepovazoval bezdovodné obohatenie za
premli¢ané. Okresny sud sa nevysporiadal s argumentaciou navrhovatelky, ktora v podani z 03. 09. 2014
poukazovala na to, Ze v Uverovej zmluve chybali obligatérne nalezitosti, v désledku ktorych sa povazuje
zmluva za bezuro¢nu a bez poplatkov, ale pretoze odporca dlhodobo nereSpektoval pri uzatvarani
zmlav pravnu Upravu, ide z jeho strany o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa premluje v 10-
ro¢nej premiCacej dobe odo dha, kedy k nemu doSlo. V odévodneni rozhodnutia okresného sudu
chybalo posudenie pravneho vztahu u€astnikov konania z Uverovej zmluvy podla ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch.



Okresny sud bude musiet v dalSom konani zamerat’ dokazovanie a vysporiadat’ s tym, na zaklade akého
plnenia, resp. plneni navrhovatelky do$lo k bezdévodnému obohateniu odporcu, ktory s navrhovatelkou
uzavrel Uverovu zmluvu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo a kedy sa o jeho vzniku navrhovatelka
dozvedela, resp. mala moznost dozvediet. Dokladné zistenie skutkového stavu vyzaduje, aby sa
okresny sud podrobne zaoberal tak obsahom uUverovej zmluvy, ktord uzavreli U€astnici konania, ako
aj plneniami, ktoré na jej zaklade navrhovatelka odporcovi poskytla. V tejto suvislosti sa okresny sud
bude musiet’ zaoberat a vysporiadat’ tak s namietkou premi&ania, ktoru vzniesol odporca, ako aj s
tvrdenim navrhovatelky, Ze zo strany odporcu doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, preto
navrhovatelke na vydanie bezdévodného obohatenia plynie 10 roéna premi&acia lehota. AZ po doplneni
dokazovania bude méct okresny sud rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo
néleZitosti § 157 ods. 2 OSP.

O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat’ v novom rozhodnuti o veci samej
(§ 224 ods. 3 OSP), pricom sa bude zaoberat u¢elnost'ou jednotlivych ukonov pravnej sluzby z hladiska
ich obsahu a vyznamu pre objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti posudzovanej veci.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



