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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela UK Profit, spol. s r.0., so sidlom Horno&ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815,
v konani zastupeného JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava
proti odporcovi M. 8., D.. XX. XX. XXXX, N. W. XXX, XXX XX A., &t. ob&anovi SR, o zaplatenie 148,43
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930 (dalej poévodny navrhovatel), sa navrhom doruéenym na sud dha 13.
06. 2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 148,43 Eur spolu s prisluSenstvom ku driu 27.
09. 2013 vo vySke 26,28 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 148,43 Eur
od 28. 09. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, Slovenskéa sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,SLSP*)
uzatvoril s odporcom zmluvu o beznom ucéte, v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie
beZzného uc¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania v prospech odporcu. Touto zmluvou sa odporca
okrem iného zaviazal dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u&inné od
01. 08. 2002 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a povolenych
precerpani klientom a MIKRO podnikatefom u&inné od 01. 07. 2007 (dalej len ,Obchodné podmienky*).
Odporca prekrogenim ramca povoleného pre€erpania porucil obchodné podmienky SLSP, &im v zmysle
obchodnych podmienok vznikla SLSP vodi odporcovi pohladavka z nepovoleného pre€erpania, ktoru
neuhradil, v désledku ¢oho SLSP povolené precerpanie v sulade s obchodnymi podmienkami zastavila.
Dha 27. 09. 2013 bola uzatvorena medzi SLSP ako postupcom a pdvodnym navrhovatefom ako
postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE zo dna 27. 09. 2013, ktorou bola
povodnému navrhovatelovi postupena pohladavka z nepovoleného precerpania na uéte odporcu, ktora
ku diu postupenia pozostavala z istiny 148,43 Eur spolu s jej prisluSenstvom ku dfiu 27. 09. 2013 vo
vyske 26,28 Eur. Postupenie pohfadavky SLSP oznamila odporcovi listom zo diia 11. 10. 2013. Pévodny
navrhovatel ako novy vlastnik pohladavky vyzvou zo dfia 21. 11. 2013 vyzval odporcu na jej zaplatenie,
avSak tento ju doposial neuhradil.

Uznesenim €. k. 12C/43/2014- 70 zo dna 11. 11. 2014, sud v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. pripustil
zmenu U&astnikov na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel (DPS financial
consulting, s.r.o.) a na jeho miesto vstupila do konania spoloénost UK Profit, spol. s r.o., so sidlom
Horno&ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, nakolko pdvodny navrhovatel zmluvou o



postupeni pohfadavok €. 2/2014 zo dha 08. 09. 2014 postupil pohladavku voci odporcovi
na spolo¢nost UK Profit, spol. s r.o.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota
sporu nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Miesto a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o beZznom uUéte €islo XXXXXXXXXX/XXXX R. W, XX, XX. XXXX,
vypismi z uctu, prehfadom pohybov na uéte, zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna
27.09. 2013 vratane &asti prilohy €. 1, oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom SLSP odporcovi
zo diia 11. 10. 2013, zmluvou o postupeni pohladavok €. 2/2014 zo dria 08. 09. 2014 vratene Casti
prilohy &. 1, oznamenim o postupeni pohladavky postupcom DPS financial consulting, s.r.0. odporcovi
zo dfia 25. 09. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o beznom uéte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (SLSP) ako bankou a odporcom - majitelom u&tu. Predmetom
zmluvy bolo zriadenie u¢tu bankou pre odporcu. V &l. lll bod 1 zmluvy je vyhlasenie odporcu, Ze sa
oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi bankou s uc¢innostou od 01. 08. 2002
(dalej ,VOP®), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat a su€asne, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom
a suhlasi s nim. Ziadne dodatky k predmetnej zmluve ani Sadzobnik sidu predloZené neboli.

Podla tvrdenia pdvodného navrhovatela v navrhu odporcovi malo byt poskytnuté povolené pre€erpanie
na beznom uc&te odporcu, ktory sa mal zaviazat dodrziavat VOP a Obchodné podmienky. Z predlozene;j
zmluvy o beznom ucte vSak moznost zriadit odporcovi k beznému G&tu povolené precerpanie nevyplyva.

Podla tvrdenia pravneho predchodcu navrhovatela, odporca prekroCenim ramca povoleného
pre€erpania porusil obchodné podmienky, ¢im mala vzniknat pohfadavka z nepovoleného pre€erpania,
a nakofko ju odporca neuhradil, SLSP povolené preCerpanie zastavila. Tieto skuto€nosti viak neboli
preukazané Ziadnym relevantnym listinnym dokazom. Z predloZzenych vypisov z G&tu nevyplyva moznost
povoleného preCerpania na uéte odporcu, ani jeho vyska, & a kedy odporca povolené pre€erpanie
prekrodil, ani vySka debetného uroku. Z vypisu uctu odporcu za obdobie od 26. 08. 2005 do 31. 12.
2008 vyplyva zaporny zostatok na uéte k 31. 12. 2008 vo vySke - 14 973,- Sk (497,01 Eur), a z vypisu
uctu odporcu za obdobie od 01. 01. 2009 do 25. 07. 2011 vyplyva, Ze posledné Cerpanie je evidované
k 26. 01. 2010 (1x 30,- Eur, 1x 170,- Eur). Odporca poslednu uhradu vykonal dfia 23. 03. 2010, po
tomto datume uz boli odporcovi uétované iba poplatky a debetné uroky spolu vo vyske takmer 50,- Eur.
Ku diiu 25. 07. 2011 je vykdzana suma 151,10 Eur (bezhotovostny vklad emisny z uctu AN1 bez popl.)
zaroven aj zruSenie Uctu. K tomuto driu je zaroven pod &islom tveru XXXXXXXXXX uvedené ,Cerpanie
uveru bezhot.“ vo vyske 148,43 Eur a ,zvySenie uroku“ vo vyske 2,67 Eur (€.l. 56 spisu).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE uzatvorenou dia 27. 09. 2013 medzi SLSP ako
postupcom a pévodnym navrhovatefom (DPS financial consulting, s.r.0.) ako postupnikom, postupca
postupil na povodného navrhovatela okrem inych aj pohfadavku voci odporcovi Specifikovanu v prilohe
€. 1 k zmluve (€.l. 50, 51 spisu). Postupenie pohladavky SLSP oznamila odporcovi listom zo diia 11.
10. 2013.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dria 27. 09. 2013 vyplyva, Ze
odporca poslednu uhradu vykonal diia 23. 03. 2010, zostatok pohladavky predstavoval 174,71 Eur, z
toho istina 148,43 Eur, uroky 26,28 Eur, poCet dni omeskania 768.

Dna 08. 09. 2014 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &. 2/2014 medzi spolo¢nostou DPS
financial consulting, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo
postupenie pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy. V iasto€nej prilohe €. 1 (€.I. 42 spisu)
je pod poradovym ¢&islom 24 uvedena pohladavka vocCi odporcovi vo vyske 181,3182 Eur, z toho istina
148,43 Eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil odporcovi listom zo dfia 25. 09. 2014.



Podla § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou
0 beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
(tento) zakon sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezny uc€et poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Navrhovatel sa v koni od odporcu domaha zaplatenia pohlfadavky z nepovoleného pre€erpania na ucte
odporcu vo vySke 148,43 Eur. V danom pripade ide o pohfadavku banky SLSP, ktora ju Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dnia 27. 09. 2013 postupila na spolo&nost DPS finacial consulting, s.r.o. a tato
spolo€nost ju nasledne postupila na navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 2/2014 zo dna
08. 09. 2014.

Dobkazné bremeno je povinnost ucastnika, pokial chce byt uUspeSny v konani, oznadit dbkazné
prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sa teda navrhovatel v tomto konani domaha od odporcu zaplatenia Zalovanej sumy tvrdiac, Ze
tato mu bola postupena ako pohladavka, ktora vznikla voci odporcovi z nepovoleného precerpania
na ucte odporcu, bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Zze jeho pravny predchodca uzatvoril s
odporcom zmluvu o beznom uéte s povolenym preCerpanim, dalej splnenie podmienok zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcovi v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.,
porusenie podmienok povoleného precerpania na uc¢te odporcu, v désledku ¢oho vznikla pohladavka z
nepovoleného precerpania, ktora bola na navrhovatela platne postupena. Okrem toho, pri posudzovani
dovodnosti naroku uplatneného navrhovatelom je v tomto pripade potrebné mat’ na zreteli, Ze ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru je nutné skumat z hladiska jej obligatérnych nalezZitosti v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. a taktiez sud je v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ex offo povinny skimat
premi¢anie uplatneného naroku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi SLSP a odporcom bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorena zmluva o beznom uéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud poukazuje
na skutoCnost, Ze predloZzend zmluva o beZznom uc&te neupravuje moznost a podmienky zriadenia
povoleného precerpania k u¢tu odporcu. Ak teda sa malo odporcovi povolit' zriadit na jeho beznom ucte
povolené pre€erpanie, malo to byt dohodnuté v zmluve (§ 710 Obchodného zakonnika) a odporca ako
spotrebitel mal byt najneskdr v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak
je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mbze byt zmenena a doplnena, a o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy (§ 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z.). Navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal
pisomnu dohodu s odporcom o povolenom precerpani na jeho beznom uéte. TaktieZ nijako nepreukazal,
Ze by si SLSP najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne splnila informaénu povinnost voci odporcovi
v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na uvedené, sud na zdklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., povazoval takyto pravny ukon
(dohodu o povolenom prec€erpani) za neplatny pre rozpor so zakonom a pre nedodrzanie pisomne;j
formy. Ugastnici takéhoto neplatného pravneho Gkonu su si povinni navzajom vydat to, &o si navzajom
plnili (§ 457 OZ), t.j. navrhovatel ma pravo na vratenie prostriedkov Eerpanych odporcom nad ramec
jeho vlastnych prostriedkov na beznom uéte a doposial nevratenych. Z predlozenych vypisov z uctu
odporcu nie je mozné ustalit' tuto sumu, ked nie je zrejmy limit povoleného pre€erpania, €i a aku sumu
odporca preCerpal a kofko zaplatil a u€et je zatazeny mnozstvom poplatkov a debetnych arokov, na
ktoré SPSL nema narok. S vysokou mierou pravdepodobnosti vSak mozno predpokladat, Ze pohladavka
navrhovatela ani nevznikla, ked posledné Cerpanie odporcu je evidované k 26. 01. 2010, odporca
poslednu Uhradu vykonal diia 23. 03. 2010 a nasledne za obdobie od 23. 03. 2010 do 25. 07. 2011 mu
boli u¢tované uz iba rézne poplatky a debetné uroky spolu vo vyske takmer 50,- Eur, na ktoré SLSP
nevznikol narok a tieto r6zne poplatky a uroky boli odporcovi u¢tované aj pred 23. 03. 2010.

Aj v pripade, Ze by odporca doposial neuhradil nejaku €ast' preerpanych prostriedkov, sid ma za to,
Ze by iSlo o pohladavku premli&ana v zmysle § 107 ods. 1 OZ v 2- ro€nej subjektivnej preml€acej dobe.
SLSP zruSila bezny u€et odporcu dfia 25. 07. 2011 v désledku €oho najneskér v tento defi sa dozvedela,
Ze doslo k bezdébvodnému obohateniu, ktoré bol odporca povinny vydat. V danom pripade teda 2- roéna
subjektivna lehota uplynula diiom 25. 07. 2013, navrh bol doru¢eny na sud dia 13. 06. 2014.

Dal$im dévodom zamietnutia navrhu je nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento



hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu)
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud névrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajsieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (vid uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je diZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by SLSP pred postupenim pohladavky zaslala odporcovi pisomnu vyzvu
na splatenie dlhu (nepovoleného precerpania), s ktorym bol v omeskani dihSie ako 90 dni. KedZe zakon
pre platné postupenie pohlfadavky banky vyZzaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach, pri€om splnenie jednej podmienky sud nemal preukazané, dospel k zaveru,
Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

Z vys8ie uvedenych dévodov (pre neunesenie dokazného bremena, pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela), sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca
nepodal navrh na nahradu trov konania, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



