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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: A. D., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX, H., U. republika, proti odporcom: v 1/ rade: G. K., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, S. N, U. republika, v 2/ rade: B. U., nar. XX.X.XXX, bytom J. M. XXX, S. N., U. republika, zast.
JUDr. Dagmar Rihovou, so sidlom Ul. 28. fijna 184, Pribram VII, Ceska republika, v 3/ rade: F. D., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, S. N., U. republika, odporkyria v 1/ rade a odporca v 3/ rade zastupeni P.. S.
A., nar. X. X.XXXX, bytom Z. XX, S., v 4/ rade: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C. €. XXX, K. republika,
o ur€enie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym sudu 15.8.2014 domahal proti odporcom v 1. az 4. rade
urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnosti z 20.6.2011, evidovanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Prievidza pod
znackou V XXXX/XX s tym, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kupujucim odporcom v 4/ rade
od predavajucich odporcov v 1/ az 3/ rade, a to na nehnutelnosti parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX nachadzajucej sa v k. U. M. nad H., zapis na LV & XXX, sa vracaju do
pévodného stavu, a to do vlastnictva odporcov v 1/ az 3/ rade. Navrh odévodnil tym, Ze jeho otec A. D.,
nar. X.X.XXXX nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/X k pozemku parc. €. XXXX v roku XXXX
ako jeden z piatich zakonnych dediCov. M. XX.XX.XXXX A. D. zomrel, pricom v dedi¢skom konani po
menovanom v zmysle uznesenia 9D X/XXXX nadobudol vSetky podiely na nehnutelnostiach v k. 4. M.
nad H., teda vratane pozemku parc. €. XXXX syn zomrelého A. D., teda navrhovatel. V., Ze jeho otec A. D.
prejavil v roku XXXX zaujem o kipu podielov na parc. €. XXXX od ostatnych spoluvlastnikov, pricom so
vSetkymi spoluvlastnikmi bolo dojednané, Ze svoje spoluvlastnicke podiely predaju jeho otcovi, akonahle
bude vyporiadané dedistvo po zomrelom G. D., otcovi odporcov v 1/ az 3/ rade, ktoré bolo vyporiadané
osvedCenim o dedistve XXD XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX. H. odporcovia v 1/ az 3/ rade bez toho, aby
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ponukli na kiipu jeho otcovi A. D., ako bolo skér dohodnuté, predali
svoje spoluvlastnicke podiely odporcovi v 4/ rade na zaklade kupnej zmluvy z 20.6.2011, ktorej vklad bol
povoleny 17.8.2011, a to napriek tomu, Ze nebolo dodrzané ustanovenie v zmysle § 140 Ob¢. zakonnika,
kedy jeho otcovi A. D. nebolo umoznené uplatnit si svoje predkupné pravo na predavané spoluvlastnicke
podiely k parc. €. XXXX v k. u. M. nad H., preto sa navrhovatel ako jediny zakonny dedi¢ domaha uréenia
relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy z XX.X.XXXX. Po vykonanom dokazovani s poukazom
na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania, ktoré si pisomne
vycislil spolu vo vySke 325,01 eur.



Odporkyna v 1/ rade a odporca v 3/ rade sa k navrhu vyjadrili v podani z 22.12.2014, v ktorom uviedli,
Ze zaujem o kupu ich spoluvlastnickych podielov vZdy prejavoval navrhovatel A. D., ktory udajne konal
v zastupeni svojho otca, €o v8ak nikdy Ziadnym spdsobom nepreukazal. Popreli, Ze by doSlo v minulosti
k dohode so zomrelym A. D., Ze svoje podiely predaju jemu. Zaujem o kupu prejavoval vzdy len
navrhovatel. Ked sa v roku 2011 na nich obratil odporca v 4/ rade, za u€elom kupy spoluvlastnickych
podielov k predmetnému pozemku, odporkyria v 1/ rade nasledne jednala so zomrelym A. D., & chce
prednostne odkupit tieto podiely za cenu, ktora bola s odporcom v 4/ rade dohodnuta, na €o jej povedal,
Ze pozemky na Slovensku nema zaujem rieSit. Nasledne sa dohodli s odporcom v 4/ rade, Ze oslovi
vSetkych podielovych spoluvlastnikov, vedenych na LV, teda i zomrelého A. D., i maju zdujem o
prednostné odkupenie podielov, nasledne bola informovanad, Ze sa posta u niektorych adresatov vratila,
a to aj u A. D.. Asi pol roka po predaji podielov odporcovi v 4/ rade telefonoval odporkyni v 1/ rade
navrhovatel, vycital jej, Ze nepredali ich podiely jeho otcovi a stale zdérazroval, Zze on ma o pozemok
zaujem a ma s nim svoje plany. TieZ jej poslal navrhovatel list z 31.1.2012, v ktorom jej oznamoval,
Ze kona v zastupeni svojho otca a odpoved chce poslat na svoju adresu. Na prvy pohlad rovnaky list,
av8ak s inym datumom z 26.1.2012 obdrzala v prilohe od sudu, tento list vdak nesuhlasi doslovne s tym,
ktory obdrzala ona, képiu tohto listu priloZila a nachadza sa na €.I. 55 spisu. Zaroven predlozili sudu ftc.
osobného listu , ktory poslal navrhovatel odporcovi v 3/ rade, z ktorého tiez vyplyva, Ze predovSetkym
navrhovatel mal velky zaujem ziskat’ predmetny podiel na pozemku. Na zaklade uvedeného maju zato,
Ze navrhovatel nemal a nikdy nedolozil Ziadne pravne opravnenie konat za svojho svojpravneho otca,
ktoré konanie navrhovatela sved¢i o tom, Ze pozemok chcel navrhovatel pre seba a nie jeho otec. Preto
maju pochybnosti, i zomrely A. D. vedel vébec o uvedenych aktivitdch svojho syna, teda navrhovatela.
Na zaklade uvedeného navrhli podany navrh zamietnut.

Odporkyna v 2/ rade sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojej zastupkyne v podani z 23.12.2014,
v ktorom uviedla, Zze s podanou Zalobou nesuhlasi. Uviedla, Ze otazka neplatnosti bola uz predmetom
konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Prievidza pod spis. zn. 11C 75/2013, v ktorom konani bolo
uréenie relativnej neplatnosti kipnych zmluy, a to i kipnej zmluvy z 20.6.2011 zamietnuté. Na zaklade
toho vzniesla ndmietku prekézky veci rozsudenej, pre ktord nemozno v konani pokraovat. Zaroven
poukazala na to, Ze kipna zmluva bola uzavreta dia 20.6.2011 a v pripade ak Zaloba bola doru¢ena
sudu po 21.6.2014, vzniesla namietku premliania prava uplatnit relativnu neplatnost kupnej zmluvy,
preto s poukazom na uvedené navrhla podany navrh v celom rozsahu zamietnut.

Odporcovia v 1/ a 3/ rade v priebehu konania splnomocnili na zastupovanie P.. S. A, bytom Z. XX, S.,
odporca v 4/ rade splnomocnil menovaného na zastupovanie len na pojednavani v konani 16C 120/2014.

Zastupca odporcov v 1/, 3/ a 4/ rade na pojednavani uviedol, ze navrhovatel odkupil na predmetnej
nehnutelnosti tieZ nejaké spoluvlastnicke podiely a neakceptoval predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov. Podiely odkupoval od F. C. a G. E. a nereSpektoval spoluvlastnicke prava ostatnych
spoluvlastnikov. Pripojil sa k vznesenej namietke premli€ania zo strany zastupkyne odporkyne v 2/ rade.
Poukazal na to, Ze narok na dovolanie sa relativnej neplatnosti je v tomto pripade premi€any, kedZe
navrh nebol podany v trojroénej premlicacej lehote.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu v 4/ rade, pripojenym spisom
tun. sudu 11C 75/2013, vypisom z LV €. XXX z XX.X.XXXX, vyzvou z X.X.XXXX, listom z &.I. X spisu,
listom z X.X.XXXX, listom z X. X XXXX, listom z XX.X.XXXX, doru¢enkami z &.l. XX, vypisom z LV
XXX z XXX XXXX, z XXX XXXX, z X.X.XXXX, osved€enim o dedi¢stve 9D X/XXXX z X.XX.XXXX,
kipnou zmluvou z XX.X. XXXX, vypisom z LV XXX z XX.X.XXXX a z XX.X.XXXX, listom N z XX.X.XXXX,
listom N z XX X.XXXX, pripojenym spisom tun. sudu XXC XX/XXXX, pokusom o zmier zo strany N z
XX XXXX, oznamenie o zacati dodato&ného stavebného konania z 4.11.2011, listom odporkyne v 1/
rade z 26.3.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z LV €. XXX v k. 0. M. nad H. z XX.X.XXXX/ &.l. 14 spisu/ mal sud preukazané, Zze pévodnymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parc. €. XXXX o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria boli
pod B2 A. D., nar. XX.X.XXXX v podiele X/X, pod B3 A. D., nar. X.X.XXXX /t.j. otec navrhovatela /v
podiele X/X, pod B7 v podiele X/XX odporkyna v 1/ rade, pod B8 odporkyria v 2/ rade v podiele X/XX,
pod B9 odporca v 3/ rade v podiele X/XX a pod B4 F. C., nar. X. X.XXXX v podiele X/X a pod B6 G. E,,
nar. X.X.XXXX v podiele X/X.



Z kupnej zmluvy z 20.6.2011 / €.I. 32 spisu/ mal sud preukdzané, Ze uvedenou kupnou zmluvou
odporcovia v 1/ az 3/ rade ako predavajuci previedli na odporcu v 4/ rade ako kupujuceho svoje
spoluvlastnicke podiely u kazdého v podiele 1/15-tina na parc. €. XXXX o vymere XXX mX zastavané
plochy a nadvoria, zapis v LV &. XXX v k. U. M. nad H., pricom vklad uvedenej kiipnej zmluvy bol povoleny
pod V XXXX/XX, diia XX.X.XXXX.

Z pripojeného spisu tun. sudu 11C 75/2013 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa navrhovatel proti
odporcom v 1/ az 3/ rade (v tom konani odporcom v 2/ az 4/ rade) a zaroveri proti A. D., nar. XX. X. XXXX
domahal uréenia neplatnosti kupnej zmluvy z 12.3.2010, evidovanej na katastri nehnutelnosti pod V
XXX/XX a tiez kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti z 20.6.2011 evidovanej pod V XXXX/XX s tym,
Ze su relativne neplatné. Zaloba v tom konani bola doruéené stdu 17.4.2013, priGom sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom 11C 75/2013-78 z 28.1.2014 tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol
a odporcom v 1/ az 4/ rade nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia cit. rozhodnutia vyplyva, ze
navrh tykajuci sa vyhlasenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 12.3.2010, ktorej vklad bol povolany
16.4.2010, bol podany po trojroénej premi€acej dobe, kedZze navrh bol podany na sud 17.4.2013,
pricom navrh tykajuci sa kupnej zmluvy z 20.6.2011, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
16.8.2011, ktorej relativna neplatnost’ je namietana aj v tomto konani, bol podany v zakonnej lehote.
Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze sud navrh o uréenie relat. neplatnosti zmluvy z 20.6.2011 zamietol
predovSetkym z procesného dévodu, lebo navrhovatel neoznadil v navrhu na zacatie konania ako
ucastnika aj kupujuceho P. U., ktory sa stal vlastnikom parcely €. XXXX na zdklade kupnych zmluv tak,
ako sud uviedol vysSie. Navrhovatel oznacil ako uc¢astnikov konania len predavajucich odporcov v 1/ az
v 4/ rade, €o je nedostatocné oznacenie U€astnikov konania pri viacstrannom pravnom ukone, nakolko
zmluvnou stranou v kupnych zmluvach bol aj kupujuci P. U.. U kdpnej zmluvy z 12.3.2010 dévodom
na zamietnutie navrhu bolo uplynutie preml€acej doby na uplatnenie relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, priom bez pravneho vyznamu bolo potom tvrdenie navrhovatela o nemoznosti uplatnenia si
predkupného prava jeho otca A. D..

Z dolozenych listinnych dékazov v spise 11C 75/2013 ako i z odévodnenia cit. rozhodnutia sud zistil,
Ze navrhovatel listom z 6.3.2012 /€.1. 9 spisu 11C 75/2013 / poziadal P. U. / odporcu v 4.rade v konani
16C 120/2014/ o spatnu kupu €asti nehnutelnosti parc. €. XXXX v k. 4. M. nad H., nakolko jeho otec A.
D. zistil, ze odporcovia previedli svoje spoluvlastnicke podiely na menovaného, ¢im porusili predkupné
pravo s tym, Ze pokial ponuka nebude v tejto lehote uskutoénena v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3
Ob¢. zakonnika, je jeho otcom A. D. splnomocneny ucinit bez dalSieho vSetky pravne kroky za ucelom
ochrany jeho prav vratane podania zaloby k sudu za u¢elom nahradenia prejavu jeho véle k uskutoéneniu
ponuky ku kupe.

P. U. reagoval na tuto vyzvu a oznamil A. D. listom bez uvedenia datumu / &.I. 13 spisu 11C 75/2013 /,
Ze oslovili vSetkych spoluvlastnikov spornej nehnutefnosti, priom sa posta z adresy A. D., Z. vratila pre
neuplnd adresu.

Navrhovatel poziadal predzalobnym pokusom o zmier z 31.1.2012 / €.I. 14 spisu 11C 75/2013 / F. D. /
teda odporcu v 3/ rade/ o prinavratenie Casti spornej parcely, nakolko bolo porusené predkupné pravo
jeho otca A. D.. Uvedeny list zaslal doporu€ene aj odporkyniam v 1. a 2. rade , o Com sved¢ia dorucenky
na ¢.I. 16 spisu 11C 75/2013 /.

Opakovane vyzvu na ponuknutie nadobudnutych podielov na predaj zaslal navrhovatel P. U.
prostrednictvom pravneho zastupcu A.. C. v liste zo dia 20.3.2013 / €.I. 11 spisu 11C 75/2013 /.

Zlistuz26.1.2012 /z &.1. 11 spisu 16C 120/2014/ mal sud preukazané, ze navrhovatel zaslal odporkyni
v 1/ rade a taktiez odporcom v 2/ a 3/ rade / o €om sveddia dorucenky na &.I. 12 spisu/, predzZalobny
pokus o zmier, ako zastupca svojho otca A. D., v ktorom uviedol, Ze pri nahliadnuti do internetového
portalu zistil, Ze kiipnou zmluvou pod &. V XXXX/XX predal svoj spoluvlastnicky podiel o veflkosti X/
XX na parcele & XXXX v k.u. M. nad H. z LV & XXX. Dalej menovanym oznamil, Ze pri predaji bolo
porusené zakonné predkupné pravo jeho otca ako spoluvlastnika o veflkosti podielu 1/5. KedZe prava
jeho otca boli porusené, bude jeho otec volit, prijimat a prevadzat’ opatrenia a postupy za ucelom
domozZenia sa svojich zdkonnych prav. Jedna sa predovSetkym o dovolanie neplatnosti kipnej zmluvy,
ktoré bude jeho otec poZzadovat s odvolanim sa na znenie § 40a a § 140 Ob¢&. zadkonnika, a nasledne
vyzvanie k prevedeniu ponuky jeho otcovi ohfadom predaja ich spoluvlastnickeho podielu. Poukéazal
na rozhodnutie NS SR, Ze pravne uCinky dovolania sa neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu



pre nedodrzanie predkupného prava nastavaju okamzikom, kedy prejav véle dotknutého spoluvlastnika,
ktorym sa dovolava tohto dévodu, déjde k prevodcovi a nadobudatelovi prevedeného podielu. Cize
proces dovolania sa zakonnych prav bude zahgjeny ihned po doruceni vyzvy strane kupujucej, teda P.
U.. Skér, ako bude takato vyzva odoslana strane kupujucej, navrhovatel uviedol, Ze v zastupeni svojho
otca ¢&ini vo&i nim v ramci urovnania sporu ponuku na moznost predaja ich podielu na parc. €. XXXX
a stavby domu &. XX stojacom na pozemku XXXX, ktoré su zapisané na LV XXXX a XXXX v k. u. M.
nad H.. Uviedol, Ze samozrejme ni¢ predavat nemusia, av3ak v tom pripade bude jeho otec postupovat
minimalne tak, ako je uvedené vyssie, teda zahajenim sudneho sporu a su€asne zahajenim konania o
odstranenie stavby z dévodu naru$enia zakladnych nosnych konstrukcii. Pokial v lehote 10 dni nedéjde k
dohode medzi nimi a jeho otcom p. A. D., bude jeho otec konat bez dalSieho upozornenia vetky pravne
kroky za u€elom ochrany svojich prav vratane dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy prostrednictvom
sudnej Zaloby a podanim Zaloby k sudu za u€elom nahradenia prejavu vole k uskuto€neniu ponuky ku
kupe veci.

Z listu z 8.2.2012 / z ¢€l. 10 spisu/ mal sud preukazané, ze uvedenym listom odporkyfa v 1/ rade a
zaroven ako zastupkyna odporcov v 2/ a 3/ rade oznamila navrhovatelovi, Ze v suvislosti s listom z
31.1.2012 oznamuje, Ze pokial bude kipna zmluva na predaj ich spoluvlastnickych podielov pozemku
parc. €. XXXX v k. u. M. nad H., zapis na LV XXX sudom zneplatnena a ich podielové spoluvlastnictvo
uvedené do pévodného stavu, zaslu jeho otcovi A. D. ponuku na prednostny odkup ich spoluvlastnickych
podielov na pozemkoch.

Zlistuz7.4.2014 /z €.l. 5 spisu/ od navrhovatela zaslanému odporcovi v 4/ rade sud zistil, Ze v uvedenom
liste navrhovatel uviedol, Zze pri pojednavani v sidnom konani dfia 28.1.2014 bol informovany, ze po
vecnej stranke nie je dévod zalobe nevyhoviet, avSak z procesného dévodu musel byt podany navrh
zamietnuty, pretoze pochybenim na strane advokatskej kancelarie A.. C. neboli zalovani vSetci u¢astnici
pdvodnych kupnych zmldv, teda ani odporca v 4/ rade. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti vzhlfadom na
sucCasny stav veci je ochotny pristupit na oddelenie ¢asti pozemku o velkosti 18 mX z pozemku parc. €.
XXXX za podmienky, Zze pévodny pozemok zmenSeny o oddelenu ¢ast XX mX prejde do jeho vyluéného
vlastnictva a oddelena ¢ast XX mX prejde do vlastnictva odporcu v 4/ rade s tym, ze vSetky naklady
bude znasat odporca v X / rade. Z. uviedol, Ze vyjadrenie o€akava v lehote 14 dni.

Z osvedcenia o dedigstve €.k. 9D X/XXXX Dnot 77/2013 z 7.10.2013 sud zistil, Ze v dedi€skom konani
po neb. A. D., nar. X.X.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX nehnutelnost v k. U. M. nad H. zapis v LV XXX
parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX podiel pod B3 a C v podiele X/X vo
vieobecnej hodnote XXX,- eur nadobudol navrhovatel s tym, Ze na podiele ustupujucich dedicov vyplati
kazdému sumu 300,- eur.

Zlistu z 31.1.2012, ktory sa nachadza na €.1. 55 spisu predlozeného odporkyrou v 1/ rade sud zistil, ze
uvedeny list od navrhovatela adresovany odporkyni v 1/ rade obsahovo suhlasi s listom navrhovatela,
predlozenym navrhovatelom z 26.1.2012 / €.I. 11 spisu/, avSak v liste z 31.1.2012, ktory predlozila
odporkyfia v1/ rade je zmenena ta Cast listu, kde sa v piatom odseku uvadza, zZe: ,, Z tohto zneni
judikatury vyplyva, Ze proces dovolani sa zakonnych prav bude zahajeny ihned po doru€eni oznamenia
a vyzvy zaslanej jeho otcom zo strany kupujucej, teda P. U., nar. XX. X XXXX, s tym, Ze Vam su toto
oznamenie a vyzva dorucena tymto dopisom “, priCom v liste z 26.1.2012 predlozeného navrhovatelom /
¢€.l. 11 spisu/ kde sa v piatom odseku uvadza, ze: ,,Z tohto zneni judikatury vyplyva, zZe proces dovolani
sa zakonnych prav bude zahajeny ihned po doru€eni oznamenia a vyzvy zaslanej jeho otcom zo strany
kupujucej, teda P. U., nar. 17.1.1978, k prevodu jemu ziskaného podielu na pévodného spoluvlastnika. “

Z vysluchu navrhovatefla sud zistil, ze prvykrat zaslal odporcovi v 4/ rade list, v ktorom sa dovolal vo
vztahu k nemu relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 20.6.2011, v liste z 7.4.2014, avSak prvy list, ktory
poslal odporcovi v 4/ rade, bol uz z 6.3.2012, v ktorom sa podfla neho dovolal neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Dalej uviedol, Ze vie, Ze jeho zastupca, ktory ho zastupoval v konani 11C 75/2013 A.. C. poslal
odporcovi v 4 / rade aj listy niekedy v januari, februari 2013, v ktorej suvislosti zo spisu 11C 75/2013 z
¢.l. 9 bolo zistené, Ze zo strany vtedajSieho zastupcu navrhovatela A.. C. bol zaslany list odporcovi v 4/
rade v liste z 20.3.2013. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nasledne bol poslany z jeho strany list odporcovi
v 4/ rade v liste z 7.4.2014, ina pisomna komunikacia medzi nim a odporcom v 4/ rade nebola. Cakal
odpoved na tento list z aprila 2014, Ziadna odpoved mu od odporcu v 4/ rade nepriSla. Preto ¢akal do
augusta 2014, kedy podal zalobu v predmetnej veci, ktora bola dorué¢ena sudu 15.8.2014. V suvislosti so
vznesenou namietkou premi€ania uviedol, ze preml¢acia lehota zacala plynut az od povolenia vkladu do



katastra nehnutefnosti a nie od datumu uzavretia zmluvy. V suvislosti so sporom 11C 75/2013 uviedol,
Ze podfa uznesenia NS SR 7CdO 26/2010 z 14.9.2011 pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne
Zalobu bez toho, aby zavazne posudil existenciu alebo neexistenciu prava alebo pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle §
159 ods. 3 O.s.p. pre novu urovaciu Zalobu. Nesuhlasil s vyjadrenim odporcov v 1/ az 3/ rade, ktori
uviedli vo vyjadreni, Zze komunikovali s jeho otcom, Ze mu poslali ponuku na predaj spoluvlastnickych
podielov k predmetnému pozemku, pretoze vie, ze otec s nimi nekomunikoval. Uviedol, ze otec sa ho
pytal, €o s pozemkami, ktoré su na Slovensku, Ze je stary a ma obavu, Ze zomrie a nebude vysporiadany
vztah medzi spoluvlastnikmi, preto sa ho spytal, ¢i by mal o pozemky zaujem, €o bolo v roku 2006,
na zaklade ¢oho on reagoval, Ze ma o to zaujem, a preto osobne navstivil s otcom G. E., ktora bola
tiez spoluvlastni¢kou pozemku. Nasledne sa otec spolu s nim z oznamenia z 4.11.2011 dozvedeli,
Ze pozemok bol predany odporcovi v 4/ rade. Jeho otec zomrel 22.12.2012, pri€om na neho presli v
dedi¢skom konani vSetky prava po fiom, teda i pravo dovolavat' sa relativnej neplatnosti. Uviedol, Ze
jemu ani otcovi spoluvlastnicke podiely zo strany odporcov v 1/ a 3/ rade nikdy neboli ponuknuté na
predaj.

Z vysluchu odporcu v 4/ rade sud zistil, Zze je mozné, Ze drnia 12.3.2012 potvrdil na doru¢enke prevzatie
listu od navrhovatela zo 6.3.2012 a tieZ uviedol, Ze si presne nepaméata, ¢i mu bol doruéeny dalsi list z
20.3.2013. Nasledne uviedol, Ze si spomina, Ze reagoval na tieto vyzvy prostrednictvom jeho zastupcu,
ktory ho zastupuje aj v tomto konani, a to v liste z €.I. 13 v spise 11C 75/2013, na ktorom liste sice
nie je datum, ale bol z marca 2013. Nasledne pocas sporu 11C 75/2013 uz medzi nimi neprebehla
Ziadna komunikacia, az nasledne mu bol doru€eny list zo strany navrhovatela z 7.4.2014, ktory je na
¢€.l. 5 spisu 16C 120/2014. Zastupca odporcov 1/ a 3/ uviedol, ze predtym ako odporca v 4/ rade odkupil
spoluvlastnicke podiely odporcov 1/ a 3/, tak pisomne oslovili vSetkych podielovych spoluvlastnikov, Ci
maju zaujem a uplatiiuju si predkupné pravo. Uviedol, Ze képiu tohto listu uz nemaju, nevie, i ju ma
odporca v 4/ rade, pretoze sa vratili ako nedoru¢ené zasielky od niektorych spoluvlastnikov, a to od A.
D.zzZ.,A.C.zF.

Podla § 40a Obcianskeho zakona, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
§ 140, § 145 0ds. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a§ 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Zakon v tomto ustanoveni upravuje tzv. relativhu neplatnost pravneho ukonu, ktord spociva v tom,
Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod relativnej neplatnosti sa povazuje za platny, pokial ten,
kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu dbvodne nedovolava. To
znamena, Ze zdkon ponechava na uvahu subjektu dotknutého pravnym ukonom, &i sa chce neplatnosti
pravneho ukonu dovolavat alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti nedovolava, zostava dotknuty
pravny ukon platny so vSetkymi pravnymi u€inkami, ktoré z pravneho ukonu vyplyvaju. To plati tam,
kde na zaklade tohto pravneho ukonu (zmluvy) vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo (§ 133 odst.2 OZ). Pokial' ide o pravne ucinky, relativha neplatnost pravneho ukonu nenastava
priamo zo zakona, ako je to v pripade absolutnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon pésobi
ako keby bol platny, pokial svojej neplatnosti nebol zbaveny. Relativha neplatnost’ pravneho ukonu
nastava na zaklade jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti. Uplatnenie
relativnej neplatnosti sa stava perfekinym, ked prejav vole toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu
dotknuty a kto sa neplatnosti domaha, déjde druhému Uuc€astnikovi pravneho ukonu. Prejav véle,
ktorym sa ucastnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, musi vyjadrovat’ ako skuto¢nost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak konkrétnu vytykani vadu pravneho ukonu, ktora
spbsobila relativnhu neplatnost pravneho ukonu. Dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné vodi
vSetkym u€astnikom pravneho ukonu. Opravnenym ucastnikom (,...ten, kto je takym ukonom dotknuty*)
je predovSetkym subjekt tohto pravneho ukonu, teda napr., v pripade zmluvy je to u€astnik zmluvy.
Okrem ucastnikov zmluvy vSak z povahy veci bude moéct byt ukonom dotknuty i ten, kto nim bol
na svojich pravach opomenuty. V pripade, ak Ucastnikov pravneho ukonu bolo viac (viacnasobna
zmluva), dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym u€astnikom pravneho ukonu. Pravne
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju déjdenim tohto prejavu vole vSetkym subjektom



relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Smrtou dotknutého ucéastnika nestraca pravny ukon povahu
relativne neplatného pravneho ukonu, a preto sa relativnej neplatnosti méze dovolat' aj dedi¢ dotknute;j
osoby. Relativha neplatnost nastava ex nunc, teda od momentu uplatnenia neplatnosti. Na relativnu
neplatnost sud neprihliada z uradnej povinnosti, ale len na navrh dotknutého subjektu. Navrh moéze
podat ten, kto bol neplatnym pravnym ukonom dotknuty. Podla sudnej praxe mdze to byt ten ucastnik
pravneho ukonu, kto relativnu neplatnost nespdsobil.

Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno vo vSeobecnej 3-rocnej premicace;j
dobe (§ 101 OZ). Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podra § 140 Obcianskeho zakona, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podstata predkupného prava v zmysle citovaného ustanovenia spoliva v tom, Ze prevadzajici
spoluvlastnik musi svoj podiel pred predajom inym osobam najskér ponuknut na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. Ponukovej povinnosti spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel predat, koreSponduje
pravo ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie ponuknutého spoluvlastnickeho podielu. Len v pripade,
Ze spoluvlastnik svoje predkupné pravo nevyuzije, prichadza do uUvahy predaj spoluvlastnickeho
podielu inej osobe. Pre takyto pripad je potrebné vyziadat si od spoluvlastnikov pisomné vyjadrenie
o neuplatneni predkupného prava, aby nemohli neskér namietat’ neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu na ind osobu. Spoluvlastnik nema ponukovl povinnost voci ostatnym
spoluvlastnikom, ak ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Blizkou osobou je jednak
pribuzny v priamom rade (napr. surodenec, manzel, dieta) a jednak iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom za predpokladu, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu
vlastnu (§ 116 a § 117 OZ). Z tohto vymedzenia vyplyva, Ze blizkou osobou je fyzicka osoba, vo vztahu
ku ktorej je spoluvlastnik v uvedenom pomere (vztahu).

V suvislosti s vys$Sie uvedenym je potrebné uviest, ze pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a/ Ob¢. zakonnika, ak ide o doévod neplatnosti podla § 140
Ob¢. zakonnika, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju poruSenim jeho zakonného
predkupného prava. Ako iné pravo sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe, v zmysle
ustanovenia § 101 Ob¢&. zakonnika. VSeobecna trojro¢na premliacia doba, ktora podla tohto ustanovenia
plynie od dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, zacina plynut objektivne. Predmetné pravo
dovolat' sa relativnej neplatnosti moéze byt vykonané resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok
dosiahol vo svojom vyvoji najvysSie procesné stadium, ktorym je pravo /narok/ podat zalobu na sude.
Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prav a o
jeho vykone, teda uplatneni. V danom pripade narok uplatnit predkupné pravo a dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vznikol podfa nazoru sudu dna 20.6.2011, kedy bola uzavretd kupna
zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo predchodcu navrhovatefla, t.j. jeho otca. Toto pravo bolo
porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho tkonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny
dovod (titul), ktory je zakladom porusSenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu prava
nemozno posuvat az do dfia zapisu, teda vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Uvedeny
pravny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti i Najvy$si sud SR pod €. 4 Cdo 37/2007. V zmysle uvedeného
vSeobecna trojroéna premiéacia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina
plynut driom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu. Pod pojmom dovolanim sa relativnej neplatnosti
je potrebné rozumiet uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré sa stava perfektnym, ked
prejav véle toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a kto sa neplatnosti domaha, déjde
druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, pri€om dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym
ucastnikom pravneho ukonu.



Vzhladom k tomu, Ze v danej veci odporcovia vzniesli namietku preml¢ania, sud sa v prvom rade
zaoberal posudenim otazky, €i sa navrhovatel u€inne dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
a to kupnej zmluvy z 20.6.2011, vo vztahu ku v8etkym u€astnikom tohto pravneho ukonu v trojroénej
premliCacej lehote. V tej suvislosti sud posudzoval koreSpondenciu medzi navrhovatefom a odporcami
v 1/ az 4/ rade uvedenu vySSie. V tej suvislosti sud udava, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti mozno
nielen prejavom voéle, adresovanym konkrétnemu u&astnikovi zmluvy, ale mozno sa jej dovolat aj v
ramci sudneho konania podanim Zaloby o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V tej suvislosti
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v ramci konania 11C 75/2013 sa podanou Zalobou navrhovatel
dovolaval ur€enia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 20.6.2011, ale len vo vztahu k predavajucim,
teda odporcom v 1/ az 3/ rade, pricom ucastnikom toho konania nebol nadobudatel spoluvlastnickeho
podielu, teda kupuijuci, odporca v 4/ rade. Zaloba, ktorou sa domahal navrhovatel' uréenia relativnej
neplatnosti uvedenej kdpnej zmluvy z 20.6.2011, bola v tomto konani 16C 120/2014 dorucend tun.
sudu az 15.8.2014, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika, odo
dfia uzavretia uvedenej kupnej zmluvy, ku ktorému doslo 20.6.2011. Podla nazoru sudu sa navrhovatel
uCinne nedovolal relativnej neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy vo vztahu ku kupujucemu P. U, t.j.
odporcovi v 4/ rade, ani v pisomnej koreSpondencii uvedenej vysSie. V tej suvislosti sud udava, Ze
navrhovatel v liste z 6.3.2012, ktory je na €.I. 9 spisu 11C 75/2013 poziadal odporcu v 4/ rade o spatnu
kupu Casti nehnutelnosti parc. €. XXXX v k. U. M. nad H.. V uvedenom liste sa v§ak vo vztahu k odporcovi
v 4/ rade nedovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy z 20.6.2011. Ani v daldom
liste 2 20.3.2013, ktory sa nachadza na ¢&.1. 11 spisu 11C 75/2013, ktory zaslal za navrhovatela odporcovi
v 4/ rade P. U. vtedajSi zastupca navrhovatela A.. S. C., nedoSlo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy z 20.6.2011. Odporca v 4/ rade bol opatovne v uvedenej vyzve vyzvany len na ponuknutie
nadobudnutych podielov na predaj navrhovatelovi. Podla nazoru sudu ani v liste z 7.4.2014, ktory sa
nachadza na €.I. 5 spisu 16C 120/2014 sa navrhovatel vo vztahu k odporcovi v 4/ rade nedovolal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 20.6.2011, v uvedenom liste zaslal navrhovatel odporcovi v 4/ rade
len ponuku na oddelenie ¢asti pozemku o velkosti 18 m2 z pozemku parc. €. XXXX v prospech odporcu
v 4/ rade s tym, Ze zvySok vymery parc. €. XXXX prejde do vlastnictva navrhovatela. S prihliadnutim na
vSetko uvedené dospel sud k z&veru, Ze navrhovatel sa uc€inne v trojroénej preml€acej lehote nedovolal
relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy vo vztahu k odporcovi v 4/ rade, ako nadobudatelovi
predmetnych spoluvlastnickych podielov, ktora v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia NS SR zadala
plynut po€énuc diiom uzavretia uvedenej kipnej zmluvy. Preto sud Zalobu navrhovatela v celom rozsahu
zamietol a skuto€nost, i predavajuci, v danom pripade odporcovia v 1. az 3. rade., splnili ponukovu
povinnost vo vztahu k dalSiemu spoluvlastnikovi, a to otcovi navrhovatela, uz sud ani blizSie vzhladom
na u€inne vznesenu namietku premi¢ania, nepreskiumaval.

Sud sa v danom pripade stotozhoval s nazorom navrhovatela, ze napriek tomu, Ze v konani 11C 75/2013
predmetom Zaloby bolo posudenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 20.6.2011, avSak kedze okruh
ucastnikov v tom konani bol iny ako je okruh Ucastnikov v konani 16C 120/2014, podla nazoru sudu
neslo o prekazku veci rozsudenej.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Odporcovia v 1/ az 4/ rade nahradu trov konania neziadali priznat. Nahradu trov konania Ziadal priznat
len navrhovatel. KedZze navrhovatel bol v danom pripade v celom rozsahu neuspesny, sud mu nahradu
trov konania v zmysle citovaného ustanovenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



