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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela: V. F., W.. XX. XX. XXXX, F. 8. XX, XXX XX T., S.1.L. C., T. 1. X): C. F., W.. XX. XX. XXXX,
F. M. XXX, XXX XX U. N., S. I. L. republiky a odporcovi 2): Y. F., W.. XX. XX. XXXX, F. W. XX, XXX XX
W., S. 1. L. C., odporca 1) a odporca 2) zastupeni: Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského 14A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Navrh voci odporcovi1) zamieta.
Navrh voci odporcovi2) zamieta.
Odporcovi 1) nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi 2) nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 07. 08. 2014 domahal voc&i odporcom vratenia daru. V
navrhu uviedol, Ze 11. 08. 2008 spolocne s dnes uz byvalou manzelkou predal rodinny dom s pozemkom
v katastri I. Q. za kipnu cenu 5 000 000 Sk (165 970 eur). Spoloéne s manZzelkou sa dohodli a z uvedenej
sumy darovali kazdému z troch synov po 1 000 000 Sk (33 194 eur). Peniaze na ucty poukazovala
synom navrhovatefova vtedajSia manzelka. Okrem tohto finanéného daru daroval navrhovatel 340 000
Sk (11 286 eur) odporcovi 2) na kupu nového auta. Dfia 13. 07. 2010 manzelka navrhovatela navrhla
prepisat’ ich vtedajsi spolo€ny byt v Nemciach na odporcu 2) s tym, Zze navrhovatel pdjde spolu s
manzelkou byvat do jej rodi€ovského domu v Podkoniciach. Po €astych rozporoch navrhovatela s
manzelkinym bratom, ktory Zil s nimi v rodi€¢ovskom dome manzelky v Podkoniciach sa navrhovatef
rozhodol, Ze dalSie spoluzitie s nim dalej nebude znasat. Synom preto navrhol, Ze vo dvore na ktorom
stal rodi€ovsky dom navrhovatelovej manZelky si postavia novy rodinny dom. ManzZelka spolo€ne so
synmi nenamietali, ked sa navrhovatel aktivne zu€astrioval na budovani domu a na jeho stavbu vynaloZil
46 407 eur. Rozpis nakladov navrhovatela na stavbu priloZil v prilohe k navrhu. Synovia, ktorym
poskytol navrhovatel finanéné dary sa vSak obratili proti nemu. Problémy v rodine vyvrcholili najma po
navrhovatelovom rozvode s manzelkou N. F., matkou odporcov. Po rozvode navrhovatela sa vulgarne
nadavky a osoCovanie synov stupriovalo. Odmietavy a hruby postoj synov vyvrcholil najmd vydanim
zakazu vstupu do nehnutelnosti v Podkoniciach. Tento zakaz sa vztahuje okrem iného na novostavbu
rodinného domu, na ktory prispel navrhovatel uz zmienenou sumou 46 407,00 eur. Zakazom stratil
navrhovatel moznost’ uzivat svoj majetok a pripadne si finan&ne prilepsit vykonavanim stolarskych
prac. Na zaklade podaného navrhu sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi 1) vratit navrhovatelovi
sumu 23 203,50 eura, ktora predstavuje polovicu nakladov, ktoré navrhovatel vynaloZil na vystavbu jeho



rodinného domu U. T. a vo&i odporcovi 2) vratit finanény dar vo vy8ke 11 286,00 eur, ktory navrhovatef
poskytol na kipu osobného automobilu.

K podanému navrhu sa vyjadrili odporcovia, ktori uviedli, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne dbkazy o
poskytnuti darov odporcom, pricom narok navrhovatela je zaloZeny na jeho subjektivnych tvrdeniach.
Odporcovia uviedli, Ze stavbu rodinného domu U. T. financovali predov8etkym sami spolu so svojim
bratom V.. Navrhovatel nebol nikym nuteny, aby sa na stavbe tohto domu podielal, &i uz finan&ne, alebo
prostrednictvom pracovnych vykonov. Odporcovia znasali podstatnu €ast nakladov na stavebny material
pouzity na vystavbu domu, €o vedia v pripade potreby aj preukazat a miera nakladov vynaloZzenych
za tymto u€elom navrhovatelom bol minimalna. Vyska navrhovatefom realne vynaloZzenych nakladov v
Ziadnom pripade nezodpoveda sume 46 407,00 eur, hodnota je vyCislena len na zaklade svojvolného
odhadu navrhovatela. Odporcovia maju za to, Ze zrealizované prace nie su spésobilym predmetom
darovania, a preto nie je mozné pozadovat ich vratenie. K uzavretiu darovacej zmluvy medzi
navrhovatelom a odporcom 1) nedoslo, nakolko odporca 1) nebranil v tom, aby sa navrhovatel podielal
na vystavbe rodinného domu, nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze mu navrhovatel svoje vykony resp.
stavebny material poskytuje vo forme daru. D6vodom ukoné&enia stavebnych prac zo strany navrhovatela
bolo jeho agresivne spravanie vo&i odporcom a ich matke. Agresivne spravanie navrhovatela vyustilo
az k tomu, Ze odporca 1) ako vlastnik nehnutelnosti pristupil z obavy o Zivot a zdravie svojej matky,
ktora v nehnutelnosti byvala k pisomnému zakazu vstupu do nehnutefnosti navrhovatelovi. Tento zakaz
navrhovatel nereSpektoval, za o bol navrhovatel uznany za vinného z precinu porusovania domove;j
slobody v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/88/2013. Navrhovatelovi
nebolo nikdy branené, aby si z dielne nachadzajucej sa na pozemku odporcu 1) odniesol pracovné
nastroje a iné hnutefné veci. Odporca 1) z vlastnych prostriedkov zakupil navrhovatefovi F. U. T., kde
ma aj navrhovatel trvaly pobyt. TaktieZz opakovanie odporcovia poskytovali navrhovatelovi p6zi¢ky na
Uhradu jeho zavazkov, len v poslednom obdobi v sume 1 500,00 eur, pravidelne prispieval na prevadzku
a udrzbu jeho osobného automobilu. Napriek tomu sa navrhovatel neustéle zadlZzuje a pravidelne od
odporcov pozaduje poskytnutie dalSich finanCnych darov a prispevkov. Navrhovatel ma vlastny prijem
vo forme starobného déchodku a nie je mozné od odporcov spravodlivo poZzadovat, aby mu pravidelne
prispievali na vydavky ako je rekonstrukcia jeho bytu, spotreba pohonnych hmét, poplatky za telefén,
odporcom Ziadne veci nedaroval, pri€om suma pefiaznych prostriedkov, ktoré odporcovia navrhovatelovi
za ucelom zabezpecenia jeho Zivotnych potrieb poskytli presahuje sumu udajnych darov zo strany
navrhovatela. Na zaklade uvedeného navrhli navrh zamietnut' a priznat im nahradu trov konania.

Sud navrhovatefovi uznesenim &.k. 12C/174/2014-94 zo dna 08. 12. 2014 priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 90 %.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24. 02. 2015, na ktorom navrhovatel uviedol, cit.: ,Na to
som vsetko ja dal peniaze. Dal$ia vec, pan sudca, ja som nemal iné vychodisko, Styria boli proti mne,
nainfikovali, ja som im dal po miliéne, kazdému synovi z lasky. Ja som nevedel, Ze ja dopadnem takto.
C. bol najvacsi ulievak, jemu sa nechcelo robit. OdiSiel robit na Tale. W. M. robil, povedal: ,No, aby som
mal od teba pokoj, tak som od teba odisiel,” toto mi povedal a aby musel chodit' Y., najviac sa narobil aj L.
V. na jeho dome, na praci, ked som podnikal, do Skoly chodili, staral som sa, nechybalo im absolutne nic.
Do tohto vSetkého vstupila eSte moja manzelka, ktora si ich ovplyvnila. Ak tomu neverite, je tu. Ja som
nemal iné vychodisko. Kupil som si diktafén. ESte aj ten mi chcela vytrhnut z rak a eSte mi vytykali ako si
ja dovolim vlastnych synov nahravat, ja som nemal iné vychodisko. Ak neverite, mé6Zzem Vam to prehrat
a budete na vlastné usi pocut. Ja viem, Ze to nie je adekvatny prostriedok, ale budete na vlastné usi
pocut jeho a manzelkin hlas. Dal som kazdému, Y. H., V. H., C. dostal po miliéne. Bol tlak, kto ti tam bude
chodit a takto, ked som staval, ked som podnikal. Mal som zamestnanca, oni chodili do 8koly, chodil
na priemyslovku na odborni $kolu v Banskej Stiavnici na strednd, na lesnicku. Potom iSiel na vysoku
8kolu do Zvolena. Vo Zvolene ja som v domnienke, Ze ide do 4. ro€nika, som o tom absolutne nevedel,
tri mesiace sa tulal, dostal peniaze, Miro, €o tu sedi ho vozieval, aj ja som ho vozieval, Ze ide do Skoly,
on sa isiel talat, pritom dostali odo mfa peniaze este naviac a takto sa zachova jeden syn? Ano, teraz
spravili jeden takticky tah, zostal tam dom v Podkoniciach, keby som mu ja nebol dal peniaze, povie,
Ze on si zobral dlzobu? To nie je pravda, on si zobral dlZobu, pretoze dokazal minut tie peniaze eSte
¢o som mu predtym dal. 700 000 Sk vyplatil brata manzelkinho, akym pravom, rozumiete? PretoZe mal
najvyssi plat, nebolo na koho napisat, aby, ja som nechcel byvat' s jej bratom, vznikli medzi nami spory
a takto ho vyprovokovala (syna), ktory no, samozrejme nemohol dostavat’' dom, ano, ja som dal navrh



na stavbu, ale oni povedali nestaraj sa otec, ved my si to postavime, toto boli jeho slova a toto nepovie
otcovi? Dobre, ja som odiSiel prec, oni prejednali s projektantom. Ked maju tofko rokov, Ze maju viastny
rozum, tak mohli rozmy$&fat nad tym. Dobre, nebudeme stavat, ale ked uz bola hruba stavba postaven3,
nielen hruba, pretoZe dve podlazia som sam vlastnoru¢ne omietol, spravil som tam schodiska, spravil
som parapety, o vSetko som sa v podstate postaral. On, ked priSiel dole na stavbu, priSiel o jednej,
poobzeral sa: ,Uhm, ja musim ist do roboty o tretej“ a medzitym sa vadil so mnou, ni€ viac nerobil. A
takto to bolo? A Vazeni, ak chcete vediet, poCut Rasta a manzelku, tu to mam nahraté. Ak neverite
tomu, tak sa presvedcite sami, o mi povedal. Povedal mi tofko, Ze mi zoZenu privat, Ze péjdem na privat
byvat. Hovorim, chlapci, ako si to predstavujete, ved cely Zivot som Véas choval, dal som Vam peniaze,
priSiel som na Zobracku palicu v podstate a vy mne budete, nie, v Ziadnom pripade. Zohnal som si v
Harmanci byt, pytal som od nich na 1-izbovy byt peniaze, nemame uz peniaze, ja som bol tak psychicky
vy&erpany, som bol trikrat na psychiatrii. Ano, trikrat som bol na tabletkach som bol a takto vo&i mne
postupovali. Ved to bola Spinavost prvej triedy a toto je moralne? Ak nie, kto mi povie, Ze to je moralne,
tak dakujem pekne za taky nazor. Som zvedavy, keby to na hociktorého z Vas prislo, Ze sa vykaSlete
na otca a takymto spdsobom sa budete ku nemu a eSte Vam povie, Ze ani na pohreb. Ja Ziadam jednu
vec, toto zrusit, spat zdkaz, chcem si spravit’ truhlu a kriz, aby ste vedeli, to si chcem spravit, pretoze
oni nemaju ani na to, Ze nebudu vediet ani o tom, Ze kde skapem, o tom nebudu vediet. Ja som musel
chodit v lete na ¢u€oriedky, aby som mohol aspori prezit a predavat’ Cucoriedky, na brusnice.. Zazil som
katastrofalnu situaciu, som stratil orientaciu, A. Z. W. D. som i$iel peSia A. D. T. E. H. R. H. a volal ten, o
je vonku teraz, volal im, ale ani sa netrkli o to, Ze otec, €o je s tebou a pri tom mi zamrzli prsty, do potoka
som spadol, celt noc som prezil v hore. RAno ma nasiel pri ceste chlap. Viete, to som zazil a teraz Vam
poviem dalSiu vec, pozrite sa, mam dva zuby hore, ja nemam na zuby peniaze. Ja som zadlZeny, pretoze
za Styri roky kazdy mesiac sa mi to dvihalo o tych 100 eur, pretoZe som potreboval peniaze, zaplatit byt a
vSetko. DalSia vec, mam tu papiere z bytového podniku, kde Vam mézem dokladovat, Ze bytovy podnik
z fondu oprav mi dva razy zaplatil za byt. To je dalSia vec, to mam tu, viete? Pokual som sa o zmier
pan sudca, ale k tomu zmieru neslo. Ked som mu zavolal... nedvihal mi nikto telefén, ja som mal 60-tku,
70-tku, ani na 60-tku, ked sme eSte boli spolu ani jeden mi nepriSiel zagratulovat, ani Ziadne Vianoce,
ani Novy rok, kaslu na mia, proste mi neberu telefon. To je moralne za to €o som im dal? Za 40 rokov
manzelstva, ze manzelka taktizovala, potrebovala sa ma striast, ale potrebovala na to peniaze. Okrem
toho kupila si chlapcov, doslova si ich kupila, pretoZe ja som im vytkol, Ze rozfldkali peniaze, vytkol som
im a napriek tomu za to som bol zly, Ze som im to vytkol. To je nie normélne. Ja som od nich neziadal
Ziadne potvrdenia o tom, Ze som im daroval peniaze, pretoze som nepovazoval za potrebné. Dostal som
ten byt od nich a este taku vec dokaze povedat, Ze: ,Ten dom sme si postavili pre seba a nemysli si, Ze tu
budes s nami byvat.“ Ako je to, to je moralne? A okrem toho zakazat mi pouzivat vlastné stroje a pritom
vyuzivat moj materiél aj doteraz, stéle eSte kolko veci, mé ich k dispozicii, pretoze v3etky stroje su tam.
Ako on mi povie, zober si tie stroje. Ked som tam priSiel A. N., priSiel tam so mnou zakaznik, ktory chcel
frézu kupit, prisli sme tam, zavreté, neexistovalo otvorit, ako si ja mam zobrat’ odtial a pre€o by som
predaval, ja som chcel Y. vSetky stroje nechat, pretoZe ja uz som stary a chcel som, aby on pokracoval
v tom, €o sa naucil odo mfia, pretoze jediny, o mal zaujem bol on, na praci a vyuzivani strojov. Ja ale
chcem jedno, aby som si tam mohol spravit, ¢o potrebujem. Ja manzelku neohrozujem, ona im klamala
za cely €as, dvihala telefén a klamala im, Ze ju ohrozujem. Nie je to pravda. A oni samozrejme, Rastovi
sa to hodilo, pretoze potreboval sa ma striast aj s manzelkou. On potreboval jedno, zostane mu dom,
on si ho preda, vyplati to, o sme do toho dali, ale €o, on zbohatne este aj na tom? A treti dom si postavil
v Tatrach? Kde sme? On si postavi treti dom a na¢o mu tri domy? A eSte od vlastného brata chce 55
000 za byt, ked ho on preda, aby tam mohol ist’ byvat? Ved on sa tam narobil takisto. A ked bude mat’
peniaze, ano, vyplati Rasta z toho domu, preco nie? A keby C. nebol mal najvyssi plat, tak na neho sa
to neda napisat, na Mira sa nedalo, pretoZze mal dve deti a ma niZsi plat a C. mal najvys$Si plat, tak preto
sa to dalo na neho napisat E. V. v tom €ase bol bez roboty, tak na koho sa to dalo napisat? A ja som
po uradoch nechodil za pravnikmi, ja som nechodil za nikym, aby sa to dalo na neho prepisat, ale tu je
dal8i podvod, ktory manzelka spravila, oklamala eSte vlastnych bratov, vlastnu sestru oklamala, pretoze
svokra, ked zomrela, tak dala vSetkého majetku za prospech brata zriekla a mala tri deti a mala manzela
a €o je to za manzelku, ktora spravi nieCo takéto? A tu su doklady, aj tie méZem predloZit, ak treba. Taka
je situacia. Ja chcem, aby sa vyjadrili, €0 mi mézu dat, ako mi mézu pomdct. Ja som chcel tak, najprv
som im dal ponuku, neprijali ju, ignoruju ma, telefén mi neberd, ni€. Ja nechcem od nich viac, len tofko,
aby som dozil pokojnu starobu a aby som nemusel chodit na no¢né zmeny def a noc bez spania za
0,30 centov na hodinu, to by ste nerobili nikto z Vas.*



Odporca 1) a odporca 2) popreli nevhodné spravanie voci odporcovi, podla nich predovietkym
navrhovatel sa spraval k nim a ich matke hrubo a oni len reagovali na navrhovatelom vytvorenu situaciu.
Odporca 1) potvrdil, Ze navrhovatel sa podielal na stavbe domu, dodal aj material, nesuhlasil vSak s
vySkou jeho vyc€islenia. Odporca 2) potvrdil, Ze mesiaci oktdber 2007 dostal od navrhovatela peniaze
vo vySke 340 000 Sk vyluéne od neho v hotovosti.

Zastupca odporcov navrhol navrh zamietnut z dévodu, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno,
nepreukazal opravnenost svojho naroku, ked nedoslo k uzatvoreniu darovacich zmluv v pripade odporcu
1) navrhovatel nepreukazal, Ze iSlo o konsenzualny ukon, resp., Ze by odporca 1) od neho prevzal
dar. NeSlo o spdsobily predmet darovania vzhladom na vykonané prace. tieto navrhovatel vykonaval
dobrovolne, nikdy zo strany odporcu 1) ani 2) nebol Ziadany o dodavanie materialu alebo vykonavanie
prac. V pripade odporcu 2) mal za to, Ze nedoslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, ak aj boli poskytnuté
finanéné prostriedky, tieto pochadzali z bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela s jeho byvalou
manzelkou N. F. a iSlo len o vydanie bezdévodného obohatenia za prace, ktoré odporca 2) vykonaval
v prospech navrhovatefa a pri vykone jeho podnikatel'skej €innosti. Zo strany odporcov nedo$lo k
uvedenému poruSeniu dobrych mravov, vztahov k navrhovatelovi, nikdy sa vo&i nemu nespraval
nepriatel'sky alebo agresivne, vZdy iba reagovali na utoky navrhovatela. Nem&ze byt hrubym porusenim
dobrych mravov, Ze odporcovia nemaju dostatok finanénych prostriedkov na to, aby uspokojovali naroky
navrhovatela. Poukazal tiez na vznesenu namietku premi€ania. K udajnému darovaniu malo dojst’ v
priebehu roku 2007 az 2010, €o taktiez navrhovatel bliZzSie nedokazal Specifikovat, preto mal za to, Ze
uplatneny narok je preml€any a navrhol, aby sud navrh navrhovatela zamietol a priznal mu pravo na
nahradu trov konania.

Sud vykonal tiez dokazovanie listinami a to: navrh na mimosudnu dohodu zo diia 08. 05. 2014, rozpis
nakladov navrhovatefa dodanych na stavbu rodinného domu a na pristavby U. T. zo diia 06. 06. 2013,
stroje, naradie a material nachadzajuci sa v Podkoniciach, ktorého je navrhovatel viastnikom, zakaz
vstupu na nehnutelnosti zo diia 17. 05. 2013, lekarska sprava zo dfia 14. 05. 2014 az 16. 09. 2011,
rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica €. vkladu U. XXXX/XX zo dfia 13. 07. 2010, obZaloba OP
Banska Bystrica zo dfha 22. 11. 2013, odpor zo dfa 30. 01. 2014, navrh na vykonanie dékazov ku €. k.
3T/88/2013 zo dia 26. 03. 2014, rozsudok OS BB €. k. 14C/173/2011-22 zo dfia 13. 10. 2011, kdpna
zmluva zo dna 19. 10. 2007, dodatok €. 1 ku kipnej zmluve zo dria 10. 01. 2008, geometricky plan na
zmenu druhu pozemkov vyhotoveny dfia 02. 11. 2007 K.. H. J., dodatok €. 2 ku kupnej zmluve zo difia
11. 02. 2008, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 3T/88/2013-102 s vyznaenim pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

Sud nevykonal navrhovatefom navrhnuty dékaz zvukovym zdznamom, ktory vyhotovil navrhovatel a na
ktorom mali byt zaznamenané zvukové prejavy odporcov, z dévodu Ze vyhotovit zaznam zvukovych
prejavov fyzickej osoby mozno len s jej privolenim, priCom takyto suhlas osoba, ktora ma byt na
zvukovom zazname navrhovatelovi neudelila, sud povazuje vyhotovenie takéhoto zdznamu a nasledne
vykonanie takéhoto zaznamu ako d6kazu za nepripustné. Taktiez zvukovy zaznam, majuc preukazovat
nevhodné spravanie obdarovaného méze byt len Castou celkove;j situacie, ktora bez nalezitého kontextu
méze vyzniet v prospech jednej alebo druhej strany. Preto zvukovy zaznam ani nemohol podstatne
ovplyvnit sud pri jeho rozhodovani. Sud taktiez nevykonal navrhnuty vysluch svedka, ktory mal
preukazovat neposkytnutie pomoci navrhovatelom odporcami. Nakolko sud nemal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela, nebol dévod posudzovat pripadné nevhodné spravanie odporcov.

Podla § 628 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zd&konnik®), darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 143 zakona Obc¢ianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vodi odporcovi 1) sa navrhovatel domahal vratenia daru, ktorého predmetom malo byt vykonavanie prac
na rodinnom dome vo vlastnictve odporcu 1) a dodanie materialu na rodinny dom odporcu 1). Predmetom
daru méze byt podla § 628 Obcianskeho zakonnika predovSetkym vec, ale aj pravo alebo ina majetkova
hodnota podla § 118 Obcianskeho zakonnika. Spbsobilym predmetom daru nie je poskytovanie prac
a vykonov. Z uvedenych dovodov v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi 1) vratenia
daru, spocivajucom vo vycislenej hodnote prac sud zamietol navrh na vratenie daru, nakolko v danej
Casti (2 550,00 eur) nedoslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom 1) pre
nespdsobily predmet darovania.

Vo zvy8nej Casti (20 653,50 eur) sa navrhovatel domahal voci odporcovi 1) vratenia daru spocivajucom
v dodanom materiali, ktory bol zabudovany do rodinného domu odporcu 1). Z ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika o vrateni daru vyplyva, Ze ho mozno aplikovat na darovaciu zmluvu, ktorej
predmetom je hmotna vec a z hmotnych veci na tie, ktoré su nespotrebitelné (pozri slovo ,vratit*). Ide
spravidla o individudlne uréené veci, ktoré po odovzdani nestracaju na svojej zivotnosti a nanajvys mézu
stratit’ na svojej hodnote. Vratenia daru sa nemozno domahat pri spotrebitelnych veciach. Spotrebitelné
veci su také, ktoré tym, Ze poskytuju uzitok, na ktory su uréené, sa Uplne spotrebuju. Stavebny material,
ktory bol dodany navrhovatefom na stavbu rodinného domu odporcu 1) ako napriklad Itong 24 paliet,
betdn do zakladov, kontrolné Sachty na vodomer a kanalizaciu, elektrorozvadzace, armatirne Zelezo,
rezivo, tvoria hnutelné veci spotrebitelné, ktoré pouzitim na stavbe rodinného domu stratili svoju funkciu
a poskytuju uzitok, na ktory boli uréené. Preto domahania sa ich vratenia podla ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika nemozno. Ich zabudovanim do stavby a vytvorenim rodinného domu odporcu
1) sa stali vlastnictvom vlastnika rodinného domu, teda odporcu 1).

Rovnako tak navrhovatel nepreukazal sudu vznik darovacej zmluvy medzi nim a odporcom 1), ked nebol
preukazany umysel odporcu 1) prijimat tieto hnutelné veci a pracovné vykony do svojho vlastnictva
ako obdarovaného od navrhovatela ako darcu. Nie kazdé plnenie poskytnuté v rodinnych vztahoch,
medzi otcom a synom mozZno povazovat za dar. Darovanie na zaklade zmluvy je potrebné odlisit od
jednostrannych liberalit, ktoré predstavuju dobrovolnu Usluhu, za ktori sa neoCakava odplata. Ide o
rézne spolocenskeé ¢i rodinné Usluhy, na zaklade ktorych sa strany nechcu pravne zavazovat. Darovanie
je naproti tomu podfa § 628 Obcianskeho zakonnika zdvazkovym vztahom, ktory vznika na zaklade
zmluvy. Pokial v rodinnych vztahoch dobrovolne pomahal navrhovatel na stavbe rodinného domu
odporcu 1), priCom odporca 1) o to neziadal aj ked v zasade konkludentne suhlas s vykonavanim
takychto prac udelil, ked' strpel vykonavanie prac navrhovatelom na svojom dome, mozno to pravne
kvalifikovat ako vzajomné plnenia vyplyvajuce z rodinnych vztahov, pri ktorych sa o€akava vzajomna
pomoc jednotlivych ¢lenov rodiny.

Zaverom sud, pokial ide o narok voé&i odporcovi 1) uvadza, ze v danom pripade doslo ku
plneniam zo strany navrhovatefa za trvania jeho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jeho
byvalou manzelkou N. F., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
14C/173/2011-22 zo diia 13. 10. 2011. Pokial by doSlo k vzniku darovacej zmluvy za trvania manzelstva,
domahania vratenia daru sa mdzu iba obaja manzelia spolo€ne. Preto, pokial bol poskytnuty dar
z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musia sa jeho vratenia domahat obaja



manzelia spolo€ne. Aj z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, ktori spochybnili aj
odporcovia, bolo potrebné navrh zamietnut.

Z dbvodu, Ze v konani nebol preukazany vznik darovacej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom 1),
ked nebol preukdzany zmluvny konsenzus zmluvnych stran a spdsobily predmet daru, ked poskytnuty
dar bol z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om sa jeho vratenia domahal len
jeden z byvalych manzelov, sud navrh vod&i odporcovi 1) ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel sa voci odporcovi domahal vratenia daru vo vyske 11 286,00 eur vod&i odporcovi 2), ktory
bol podla odporcu 2) poskytnuty v oktébri 2007 vo vySke 340 000 Sk. Poskytnuté finanéné prostriedky
boli u€elovo viazané na nakup osobného automobilu odporcom 2). Uvedeny dar bol navrhovatelom
poskytnuty v €ase trvania manzelstva navrhovatela s jeho byvalou manzelkou N.H. F.. Navrhovatef
netvrdil, Ze by pefiazné prostriedky boli jeho vyluénym vlastnictvom, zo skuto&nosti uvedenych v navrhu
vyplyva, Ze sa jednalo o periazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ked malo ist o finanéné prostriedky ziskané z predaja rodinného domu, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V pripade, ak predmetom daru je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, su darcami obaja manzelia. Ak dar spolo¢ne poskytli manzelia, musia spolo€ne ziadat' i
vratenie daru.

Z dbvodu, Ze v konani bolo preukazané, Zze poskytnuty dar bol z pefiaznych prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priCom sa jeho vratenia domahal len jeden z byvalych manzelov, sud navrh
vocCi odporcovi 2) pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa odporca 1) a odporca 2) spravali voci
navrhovatelovi takym spésobom, Ze by tym hrubo poruSovali dobré mravy. Hoci sud v konani bliZzSie
neskumal spravanie odporcov voci navrhovatelovi, nakolko pokial iSlo o narok voci odporcovi 1) nemal
preukazany vznik darovacej zmluvy ani aktivnu vecna legitimaciu navrhovatela a pokial iSlo o narok
voci odporcovi 2) nebola splnené aktivha vecna legitimacia navrhovatela, pre Uplnost sud uvadza, Ze
nie akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného je hrubym porusenim dobrych mravov voc&i darcovi.
Navrhovatel uviedol, Ze aj odporca 1) aj odporca 2) mu poskytli finanéné prostriedky na kupu bytu.
Tieto finan¢né prostriedky neboli malej hodnoty a preukazuju, Ze odporcovia zabezpedili navrhovatelovi
dostojné byvanie. Taktiez navrhovatel nerozporoval tvrdenia odporcov o tom, Ze mu poskytovali pefiazné
prostriedky, v poslednom obdobi vo vyske 1 500,00 eur, ¢i prispievali na prevadzku a udrzbu osobného
automobilu. Rovnako tak zdkaz vstupu do nehnutefnosti dany odporcom 1) navrhovatefovi nemozno
povazovat za hrubé poruenie dobrych mravov. Jedna sa o vyluény majetok odporcu 1), ktory ma pravo
na pokojné uzivanie majetku. Zdévodnenie odporcu 1) prec€o pristupil k takémuto Ukonu, povazuje sud
v medziach vykonaného dokazovania za primerané vzhladom na mozné utoky navrhovatela vodéi jeho
matke. Aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/173/2011-22 zo dfia 13.
10. 2011, ktorym sid manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky, matky odporcov 1) a 2) rozviedol
vyplyva, Ze navrhovatel svoju manzelku napadol. Pokial matka odporcu 1) byva v uvedenom dome, je
dévodna jeho obava, Ze by navrhovatel mohol opatovne uto€it na jeho matku tam byvajucu. Rovnako
tak z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/88/2013 zo dia 03. 04. 2014
vyplyva, Ze navrhovatel do nehnutelnosti, kde byva jeho byvala manzelka vstupil a tam zotrval. Rovnako
tak nie je poruSenim dobrych mravov akékolvek neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi. Zavazok z
darovacej zmluvy nemozno chapat tak, Ze obdarovany musi kedykolvek a za akychkofvek podmienok
vzdy poskytnut pomoc darcovi, nakolko by to mohlo dbjst’ k zneuzivaniu zavazku obdarovaného, ktory
by sa tak dozivotne musel citit zaviazany voci darcovi.

Sud sa bliZzSie nezaoberal namietkou premi¢ania, nakolko v konani nebol preukazany v vznik platnej
darovacej zmluvy s odporcom 1) a aktivha vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu na
vratenie daru voci odporcovi 2), pricom domahat sa vratenia daru mozno vo v8eobecnej trojroénej
premicacej lehote od spravania sa obdarovaného vo i darcovi tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy a nie
od datumu poskytnutia daru. Ku nevhodnému konaniu obdarovanych malo ddjst dochadzat od rozvodu
s manzelkou v oktdbri 2011 a v roku 2013, kedy odporca 1) vydal zékaz vstupu na nehnutelnost. Nakolko
navrh bol doru€eny sudu 07. 08. 2014, premi€acia doba na vratenie daru neuplynula.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP, tak, Ze v konani
uspednému odporcovi 1) a odporcovi 2) z dévodov hodnych osobitného zretela uplatnent nahradu
trov konania nepriznal. Jeden dévod hodny osobitné zretefa sud videl predovSetkym v nepriaznivych
majetkovych pomeroch navrhovatela, ktoré su dostatoéne preukazané a oddévodnené v rozhodnuti,
ktorym sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 90 %. Za druhy dévod
hodny osobitného zretela povazuje sud predmet sporu a jeho Ucastnikov, ked navrhovatel je otcom
odporcu 1) a odporcu 2), priom sa domahal vratenia im poskytnutych plneni. Sud by nepovaZzoval za
spravodlivé, keby navrhovatel ako otec bol zaviazany na nahradu trov konania, ktoré vznikli odporcom
ako jeho synom. Aj ked navrhovatel inicioval sudne konanie a domahal sa zna¢ného plnenia, s ohfadom
na reSpektovanie existujucich rodinnych vztahov medzi u€astnikmi konania, by nebolo spravne ak by
v konani neuspesSny navrhovatel mal nahradzat’ trovy v konani uspedSnym odporcom, ktoré vznikli za
zastupenie advokatom. Odporcovia mohli v konani vystupovat’ aj sami za seba rovnako ako navrhovatel
a pokial sa rozhodli dat' sa zastupit advokatom, takto vzniknuté trovy povaZuje sud za nimi vynalozené,
ktoré by podla vSeobecnej zasady spravodlivosti mali znaSat sami a nezatazovat nimi navrhovatefla,
ich otca.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze odporcovi 1) a odporcovi 2) uplatnenu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



