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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T. L., B.. XX.XX. XXXX, X. B. V. X/B, XXX XX
X., proti odporcovi: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dnia 09.01.2015, €. k. 15C/486/2014 - 48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dnia 09.01.2015, ¢. k. 15C/486/2014 - 48, navrh
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. a)
z&k. €. 71/1992 Zb. v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. h) zak. €. 71/1992 Zb. uloZil navrhovatelke povinnost
zaplatit na u€et sudu sudny poplatok vo vySke 33,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. S
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu trovy nevznikli.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze nakolko nemal preukazané
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 74 ods. 1 a nasl. O.s.p., teda
osvedCenie naroku, potrebu okamzitej doCasnej Upravy pomerov ucastnikov, ani dévodnu obavu
bezprostredne hroziacej ujmy a navrhovatelka riadne neosvedcila, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo
veci samej (podla jej doplnenia sa navrhom vo veci samej mieni domahat toho istého, ako navrhom na
vydanie predbezného opatrenia), navrh ako nedévodny zamietol.

Uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala navrhom podanym na sud dna 04.11.2014, aby sud vydal predbezné
opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ktorym ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa uzivania
nebytového priestoru €. XX-XXX, prizemie aj suterén bytového domu na B.. V. X/A P. X., supisné
Cislo XXXX, postaveného na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, ktorého vyluénou vlastni¢kou podla
giastodného vypisu z listu vlastnictva 8. XXXX pre okres Bratislava P., obec X. - T..C.. L., katastralne
uzemie L., je navrhovatelka, a to az do vydania rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziadala zaviazat
odporcu na nahradu trov konania vo vySke 66,- Eur. Navrh odévodnila tym, Ze podfa &iastoéného
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX je vyluénou vlastniCkou nebytového priestoru €. XX-XXX. Dria 08.
alebo 09. jula 2013 sa odporca viamal do jej nebytového priestoru tak, Ze odstranil vlozku zo zadmku
a priestor zacal uzivat odporcov najomca N.. L. L., skuto€nost' ktoru jej odporca oznamil listom zo
dria 03.07.2013. Uviedla, Ze za uzZivanie jej vlastnictva si odporca nechava platit ngjomné od najomcu.
Odporca uziva jej nebytovy priestor a odmieta s fiou podpisat najomnd zmluvu a za najom jej platit
najomné. Dfia 12.11.2013 zaslala odporcovi list - pokus o zmier, v ktorom ho Ziadala, aby s fiou ako
vlastni¢kou nebytového priestoru uzavrel ngjomnud zmluvu s ngjmom 170,- Eur mesacne, najneskér
do 01.12.2013. Odporca jej odpovedal listom zo dna 11.12.2013, kde pozadoval doklady, ktoré ona
nevie predlozit a ktoré nie su k uzatvoreniu zmluvy o prenajme potrebné. Opatovne listom zo dna



14.10.2014 poslala odporcovi navrh zmluvy o najme nebytovych priestorov, odporca v8ak na tento navrh
nereagoval. Demonstrovala nazor, Ze odporca svojim konanim poru$uje jej vlastnicke pravo a spdsobuje
jej bezprostrednu ujmu (dafi z nehnutelnosti, naklady za plnenia spojené s uzivanim nebytového
priestoru), pri¢om odporca sa bezdbvodne obohacuje a ziskava majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného dbévodu sa navrhovatelka domahala nariadenia vy$3ie
Specifikovaného predbezného opatrenia, predkladajuc spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia aj Ciastocny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Darovaciu zmluvu zo dfia 20.02.2006, listy
odporcu zo dna 03.07.2013 a 11.12.2013 a Navrh zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia
13.10.2014. Sud prvého stupha pravne posudil vec podla § 74, § 75 ods. 2 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

S poukazom na ust. § 75 ods. 2 O.s.p. sud vyzval uznesenim zo dna 19.11.2014 navrhovatelku,
aby svoje podanie doplnila a opravila, najma aby odévodnila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na naroku, ktory ma byt predbezne chraneny, aby ozrejmila, ¢oho sa mieni domahat navrhom
VO veci samej, a aby pripojila dalSie listiny. Navrhovatelka podanim zo dna 10.12.2014 oznaenym
ako Doplnenie a opravenie podania uviedla vo vztahu k odévodneniu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, Zze uvedeny priestor zakupila jej svokra W. L. zmluvou zo dia 19.09.2001. Dha
19.10.2001 W. L. uzatvorila zmluvu o prenajme uvedeného priestoru ako prenajimatel' s najomcom Sport
M+K, ktory mal v prenajme obchodné priestory na prizemi a skladové v suteréne od Bytového druzstva
Petrzalka. Najomca Bytového druzstva potreboval tento priestor ku komunikacii medzi suterénom a
prizemim. Dal$i najomca Parmal s.r.o. so svokrou taktieZ uzatvoril zmluvu o najme nebytového priestoru.
Najomcovia obchodu Bytového druzstva Petrzalka v bytovom dome B.. V. X/B platili najomné za
uzivanie svokrinych a potom aj jej priestorov. Parafrazovala svoje tvrdenie, Ze dna 8. alebo 9. jula
2013 pracovnici odporcu odstranili vlozku zo zamku a uvolnili priestor k uzivaniu najomcovi N.. L. L..
Opatovne argumentovala tym, Ze od toho €asu jej nebytovy priestor uzivaju, pritom dochadza k ich
neopravnenému obohacovaniu, nakolko prenajimaju nehnutelnost, ktora je podla evidencie jej. Vo
vztahu k petitu vo veci samej navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby sa bytove druzstvo L. zdrzalo uzivania
jej nebytového priestoru €. XX-XXX v bytovom dome B.. V. X/A X., do vyrieSenia veci samej. K podaniu zo
dna 10.12.2014 oznatenému ako ,Doplnenie a opravenie podania“ navrhovatelka prilozZila dve zmluvy
0 prenajme nebytovych priestorov, ktoré uzatvorila jej pravna predchodkyrfia W. L. s najomcami dna
19.10.2001 a 28.02.2005.

Sud prvého stupna skonstatoval na zaklade obsahu listu odporcu zo dria 03.07.2013 adresovanom
navrhovatelke, Ze predmetom sporu sa javi byt priestor pristupu k nebytovému priestoru vo vchode
XB, ktory prenajima ako vlastnik odporca a ktory vlastnictvo navrhovatelky vzhladom na zapis v LV &.
XXXX neuznava. Odporca v tomto liste oznamil navrhovatelke, ze priestor schodiska spolu s nakladnym
vytahom, ako prislusenstvo sldziace k jeho nebytovému priestoru, je od kolaudacie stavby (1982) v jeho
uzivani a od platnosti zakona ¢. 182/1993 v jeho vlastnictve.

Deklarujuc u&el predbezného opatrenia podla § 74 O.s.p., dospel sud prvého stupha k nazoru, Ze
navrhovatelfka poZzadované naroky neosvedcila. Posudenim skutkového stavu veci mal sud prvého
stupfia za to, Ze predmetny nebytovy priestor €. XX-XXX vo vchode XA nie je navrhovatelkou dostatoéne
Specifikovany, a Ze navrhovatefka nepreukazala sudu vo forme ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom a N.. L. L. svoje tvrdenia ohladom obohacovania sa odporcu na ukor jej vlastnickeho
prava tym, Ze prenajima nebytovy priestor €. XX-XXX vo vchode XA tretej osobe (N.. L. L.), nakolko
tuto najomnu zmluvu sudu nepredloZila. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka neosvedCila a
neoddvodnila, ze Uprava pomerov medzi u¢astnikmi neznesie odklad a neoddvodnila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy zo strany Bytového podniku L. alebo Ing. L. a so zretelom na
nepresnu formulaciu petitu navrhovaného predbezného opatrenia, sud prvého stupria zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie podla § 201 prva veta O.s.p. a
Ziadala napadnuté uznesenie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Zaroven ziadala nahradu trov konania, ktoré vycisli do troch dni od vydania rozhodnutia vo veci. V
dévodoch svojho odvolania zo dna 17.02.2015 namietla, Ze N.. L. L. uzival uvedeny priestor &. XX-XXX,
prizemie a suterén v bytovom dome B.T. V. X/A, sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX, kat. 0z.: X. - L. od



01.06.2013, po jeho odchode ho uziva Q. U., pri€om tento priestor uziva bez suhlasu navrhovatelky ako
majitelky. Na podporu tvrdenia, Ze sa v priestoroch zdrziava Q. U. priloZila fotodokumentaciu vonkajsich
priestorov a otvaracich hodin obchodného domu ,M8j domov*. Dalej spochybnila vo&i odporcovi jeho
vlastnictvo a drzbu vy&Sie uvedenych priestorov, hoci podfa vyjadrenia N.. L. L. mal on tento priestor
uzivat na zaklade najomnej zmluvy. Namietla, Ze odporca sa dopusta nezakonného obohacovania,
nakol'ko prijem z prenajmu od N.. L. L. a momentalne od Q. U. ide priamo k nemu na zaklade najomne;j
zmluvy medzi Q. U. a odporcom, pric¢om odporca nema k tomuto priestoru Ziadne vlastnicke pravo a
jeho opravnenie davat do podnajmu tento priestor nie je podloZené Ziadnym pravom vyplyvajucim zo
zakona alebo nejakou zmluvou. Co sa tyka zmluvy, predloZenie ktorej by osvedéilo navrhovatelkin narok,
uviedla, Ze predloZeniu ngjomnej zmluvy jej brani skuto€nost, Ze touto zmluvou nedisponuje a ani nikdy
nedisponovala. V tejto suvislosti navrhla, aby sud vyZiadal najomnd zmluvu od N.. L. L. H. Q. U. alebo od
odporcu. Poznamenala tiez domnienku, Ze sud nevyhodnotil danu vec spravne po pravnej stranke podla
§ 12 vyhlasky &. 461/2009 Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci, nakolko neziadal predloZit najomné zmluvy, na zaklade ktorych najskér N..
L. L. a neskér Q. U. uziva priestory, ktoré su vyluéne vo vlastnictve navrhovatelky. Dalej s dérazom
na absolutnu povahu vlastnickych prav ,erga omnes® dévodila priamym zasahom do jej vlastnickych
prav neopravnenym uzivanim priestorov zo strany odporcu. V tejto suvislosti vyjadrila ndzor, Ze N.. L.
L. asi uzival a Q. U. asi uzZiva a je v prenajme uvedenych priestorov v dobrej viere, nakolko podpisom
najomnej zmluvy mali za to, Ze odporca je vyluénym vlastnikom priestoru, ktory uziva. Vzhladom na
uvedené konanie odporcu uviedla, Ze dbvodom sudu na vydanie predbezného opatrenia ma byt ochrana
vlastnickeho prava, a preto titulom zabranenia dalSiemu protiprdvnemu stavu zo strany odporcu, a to
zasahom do absolutnych vlastnickych prav navrhovatelky, Ziadala o vydanie predbezného opatrenia. V
zavere odvolania navrhovatelka poznamenala, Ze vo veci je na Okresnom sude Bratislava V podana aj
Zaloba zo dna 17.02.2015, ktora tvori prilohu odvolania zo dfa 17.02.2015.

Odvolaci sud preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat Uspech.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie¢o znasal.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. sud vychadza z jeho vymedzenia
uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatone oddvodneny a dalej skuma skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej, alebo zarucit’ uspesnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmienecne vyZaduje doCasnu a rychlu
sudnu ochranu. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doasny
charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov, alebo zaistuje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti predbeZzného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost docasnej upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch



méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej dodlo, predbeznym opatrenim je mozné
zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy
a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov
by bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné osveddit, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie méa charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom
vztahu. Predbezné opatrenie teda nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uCelom je doCasna uprava
pomerov UCastnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na
zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno vylu€ne na navrhovatelovi. Unesenie dékazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatefl
sudu navrhol asporni dékazy za&kladného vyznamu pre osved&enie néaroku, ktory ma byt do€asne
chraneny predbeznym opatrenim, taktiez v8ak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vzhladom na uvedeny ucel a predpoklady pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia, odvolaci
sud dospel k nazoru, Zze navrhovatelka svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a
predlozenymi listinnymi dékazmi neosvedcila svoje tvrdenie, Ze odporca zasahuje do jej vlastnickeho
prava tym, zZe predmetny priestor €. XX-XXX vo vchode XA prenajima tretej osobe (osobam),
konanim ktorym sa bezddévodne obohacuje a ziskava majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dévodu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvého stupfia, ze navrhovatelka
nepredlozila sidu najomnu zmluvu, resp. relevantny dbkaz, ktory by preukazoval najomny vztah
odporcu s tretou osobou v priestoroch, ktoré su vyluénym vlastnictvom navrhovatelky. Z tohto dévodu
navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno. NavySe navrhovatelka jednoznaéne nepreukazala svoje
vyluéne vlastnictvo k nebytovému priestoru, ktory by bol presne Specifikovany, nakolko z ¢iastocného
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX je zrejma Specifikacia pozemku, na ktorom je postavena bytova budova
s0 supisnym. €islom XXXX na parcele €. XXXX, XXXX a ur€enie nebytového priestoru €. XX-XXX, vchod
XA, aj priz. suterén je vymedzené spoluvlastnickym podielom navrhovatelky v podiele 1/1 a podielom
priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku: XXXX/XXXXXX. Navrhovatelka vo svojom odvolani tiez poznamenala, ze najomnu zmluvu,
ktora by preukazovala najomny vztah odporcu s tretou osobou (N.. L.. L., Q.. U.G.) v predmetnych
nebytovych priestoroch, ktoré su v jej vlastnictve, nepredlozila sidu, pretoze fou nedisponuje a navrhla
odvolaciemu sudu vyziadanie predmetnej najomnej zmluvy od N.. L. L. a Q. U.. V tejto suvislosti
odvolaci sid poznamenava, ze zabezpedenie dokazu zo strany odvolacieho sudu v podobe pozadovanej
najomnej zmluvy by znamenalo nereSpektovanie ucelu, naliehavosti a do€asnej povahy predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na sud prvého stupna
dnia 04.11.2014 nebol dostato¢ne odévodneny a konkretizovany, nakolko predmetom sporu sa javi byt,
ako skons$tatoval sud prvého stupna, priestor pristupu k nebytovému priestoru vo vchode XB, ktory
prenajima ako vlastnik odporca a ktory vlastnictvo navrhovatelky vzhladom na zapis v LV &. XXXX
neuznava. Navrhovatelka neuviedla vo svojom pdvodnom navrhu ¢oho sa domaha vo veci samej, a
preto odvolaci sud uvadza, Zze v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného
opatrenia nebolo z navrhu zrejmé, akému pravnemu naroku sa ma poskytnut’ predbezna ochrana za
ucelom nerudeného rozhodovania vo veci samej. V podani zo diia 10.12.2014 navrhovatelka doplnila
svoj pévodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k petitu tym, Ze predmet veci
samej stotoznila s narokom, ktorého sa domaha navrhovanym predbeznym opatrenim. Odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade takto uréeného merita pravnej veci, resp. neuréenia, sa straca ucel a vyznam
institatu predbezného opatrenia, spocCivajuci v provizérnom rieSeni vztahov medzi u¢astnikmi. Vzhladom
na skuto€nost, Ze navrhovatelka priloZila k odvolaniu Zalobu zo dfa 17.02.2015, ktoru v ten isty den
podala v predmetnej veci na Okresnom sude Bratislava V, odvolaci sud sa zaoberal obsahom tejto Zaloby
a zistil, Ze navrhovatefka sa domaha vydania rozsudku, ktorym okresny sud nariaduje Zalovanému
(odporcovi) akékolvek nakladanie s nebytovym priestorom XX-XXX, prizemie a suterén v bytovom



dome B. V. X/A, sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX, kat. Uz.: Bratislava - L. a su¢asne zavazuje
Zalovaného (odporcu) na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi (navrhovatelka) vo vySke 2.040,-
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, vietko
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka sa vo veci
samej domaha popri nariadeni predbezného opatrenia vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2.040,- Eur s prisluSenstvom. Skuto&nost, Ze navrhovatelka Zalobou zo dna 17.02.2015 3pecifikovala
narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia,
v3ak nevyluduje fakt, Ze navrhovatelka neosvedcila nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
jej priamo hrozi v pripade nenariadenia predbezného opatrenia.

Odvolaci sud ma za to, ze navrhovatelka dostatoéne neoddvodnila potrebu do€asnej Upravy pomerov,
ktora neznesie odklad, pricom nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnila neopravnenym
obohacovanim zo strany odporcu, nakolko prenajima nehnutelnost, ktora patri podfa evidencie jej. Toto
tvrdenie vSak nepreukazala relevantnym d6kazom a argumentécia absolutnou povahou vlastnickych
prav zmienend v odvolani neosvedCuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia podla § 219 ods.1
O.s.p. ako spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



