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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. P., V.. P.X,, J.. XX XXXX, G. K. XXXX/
XX, G., X. P. P, G. C. XXXX/X, G., obaja zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria VALASIK &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom ul. 29. augusta 5, Bratislava, ICO: 35 947 381, proti odporcom: 1. Letisko
M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s., so sidlom Letisko M.R. Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916,
2. Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, so sidlom
Namestie Slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, o trovach konania v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dna 25.9.2014, ¢.k. 11C/75/2008-420, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 25.9.2014, ¢.k.
11C/75/2008-420 m e n i tak, ze odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sa nahrada trov nepr
iznava.

Navrhovateliav1.a2.rade nem aju pravo sa nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna uloZil navrhovatelom v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 16.538,94 eura, a odporcovi v
2. rade nahradu trov konania vo vyske 16.255,01 eura, v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom podanym na sud dfa
1.4.2008 domahali, aby sud urgil vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Uznesenim tamojSieho sudu &.k.
11C/75/2008-369 zo diia 20.12.2012 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5C0/183/2013-398 zo dna 25.10.2013, bolo konanie zastavené s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia zavinili zastavenie konania, a preto im vznikla povinnost nahradit odporcom trovy konania.

Sud dalej konstatoval, ze odporca v 1. rade si trovy konania vycislil podanim doru¢enym sudu dna
17.12.2012 vo vySke 17.097,18 eura, a to za 19 ukonov pravnej pomoci po znizeni uplatnenej odmeny
0 50% podfla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (odporca v 1. rade bol do 5.6.2014 zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.0., so sidlom Zamockéa 5, Bratislava - poznamka odvolacieho sudu;
oznamenie o skonéeni pravneho zastupovania pozri na €.l. 419 spisu) sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci - vdeobecnej hodnoty spornych pozemkov vo vySke 21,600.000,- Sk (716.988,64 eura) stanovenej
znaleckym posudkom €. 26/2008 zo dha 18.9.2008, vypracovanym znalcom Ing. Z. Z., ktory si na ucely
sudneho konania nechala vypracovat navrhovatelka v 1. rade. Sud odporcovi v 1. rade priznal nahradu



trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 16.538,94 eura za 19 ukonov pravnej
pomoci, ale nepriznal mu odmenu v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za podanie odvolania zo dha
2.12.2009 vodi uzneseniu, ktorym sud prerusil konanie, nakolko i8lo o odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktoré
sa netykalo veci samej. Preto v sulade s § 14 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu 2.12.2009 priznal odmenu za tento ukon pravnej sluzby vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

Sud tiez konStatoval, Ze odporca v 2. rade si trovy konania vycislil podanim doru¢enym sudu diia
15.10.2012 vo vySke 16.813,48 eura, a to za 18 ukonov pravnej pomoci po zniZeni uplatnenej odmeny
0 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (odporca v 2. rade bol do 30.4.2013 taktiez zastupeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Bratislava - poznamka odvolacieho sudu;
oznamenie o odvolani plnomocenstva pozri na €.1. 393 spisu). Sud odporcovi v 2. rade priznal ndhradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 16.255,01 eura za 18 ikonov pravnej
pomoci. Za podanie odvolania zo dfa 2.12.2009 vod&i uzneseniu, ktorym sud preruSil konanie, v3ak
odporcovi v 2. rade nepriznal odmenu v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny, ale vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, a to s rovhakym odévodnenim ako u odporcu v 1. rade.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietli, Ze sud pri vypocte trov konania vychadzal z hodnoty veci, hoci
existuju desiatky rozhodnuti s opaénym obsahom, kedy sa v ur€ovacich veciach vychadzalo z toho,
Ze hodnotu veci uréit nemozno. NavySe, sud vychadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného dna
18.9.2008, ktory urcil hodnotu Zalovanej veci na 21,600.000,- Sk. Tento posudok nebol vyhotoveny na
zaklade uznesenia sudu, ani ho nepredlozili odporcovia, a v ¢ase rozhodovania sudu bol dlhodobo
neaktualny z hladiska veku, popisaného stavu, pouZitej pravnej upravy. Pritom bolo povinnostou
pravneho zastupcu odporcov, pokial uvadzal hodnotu veci, pripojit' k vy€isleniu trov aktualnu, alebo
aspof nie viac ako 5 rokov start hodnotu nehnutelnosti. Sud v3ak bez dalSieho akceptoval odkaz
odporcov na tento stary posudok a zaviazal navrhovatelov - déchodcov k Uhrade trov konania. Sud
nielenze nedodrzal 30 driovu lehotu na rozhodnutie o trovach konania, ale akceptoval ukony pravne;j
pomoci, ktoré akceptovat nemal. PoCetné pisomné vyjadrenia pravneho zastupcu odporcov neboli
nevyhnutné, boli podané bez vyzvy sudu, z iniciativy samotného pravneho zastupcu odporcov. Vo veci
sa konalo mnozZstvo pojednavani, na ktorych sa pravny zastupca odporcov obsiahlo vyjadroval, takze
pisomné vyjadrenia neboli vébec potrebné, a zrejme sluZili iba na navySovanie trov konania. Navrhli
preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na nové
rozhodnutie.

V doplneni svojho odvolania navrhovatelia eSte poukazali na to, Ze sud opomenul, Ze priamo v spise
sa nachadza kupna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna 13.7.1982, ktora obsahuje
dohodnutu kdpnu cenu 3.972,80 K&s. Toto je hodnota veci, z ktorej mal sud vychadzat. Je paradoxom,
Ze odporcovia poc¢as konania branili platnost zmluvy a uvedenu cenu za pozemky ako primerand, ale
ked ide o vypocet trov konania, zrazu treba vychadzat z hodnoty v navrhovatelmi predloZzenom posudku.
Navrhovatelia su obaja déchodcovia vo veku 74 a 77 rokov, P. P. nedavno utrpel porazku. V roku 2007,
v Case zalatia konania, existovala judikatura, podfa ktorej sa pri ur€ovacich Zalobach vychadzalo pri
vypocte trov konania ako z veci, ktorych hodnota sa neda uréit, teda aj pripadné trovy konania boli
nizke. Az v roku 2011 a 2012 Najvy$si a Ustavny sud vyniesli rozhodnutie, podia ktorého sa pri vypodte
trov konania mé vychadzat z hodnoty veci, o ur€enie vlastnictva ktorej ide. V Case podania Zaloby
vS8ak navrhovatelia vychadzali v dobrej viere z toho, Ze aj pripadné trovy konania budu nizke. Navyse,
navrhovatelia su nadalej presved&eni o opodstatnenosti Zaloby a o tom, Ze podpis ich matky na kupne;j
zmluve s pravnym predchodcom odporcu bol sfal§ovany. Zalobu vzali spat, nakolko ani po vyZiadani
dokladov sudom zo Socialnej poistovne neexistovali dostatoéné podklady (podpisy na porovnanie) na
vyhotovenie pismoznaleckého posudku. Vzhladom na v3etky tieto skutoénosti, ako aj s poukazom na
obsah Zaloby, kde Zalovali nepravost spésobenu ich matke, navrhuju odvolaciemu sudu, aby uznesenie
ako nezakonné zrusil. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je
z&konné, navrhuju, aby odvolaci sud zvazil, & uvedené okolnosti nie su okolnostami hodnymi osobitného
zretela oddvodriujucimi nepriznanie trov odporcom podla § 150 ods. 1 O.s.p..

Odporcovia proti uzneseniu odvolanie nepodali, ani sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1, 3 O.s.p. a preskimal podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je potrebné zmenit'.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud
rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je teda povinny vZdy skimat ucelnost’ vynaloZzenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podfa § 150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods.
1 O.s.p.. Nie je pritom rozhodujuce, &i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze aj ked sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze
navrhovatelia procesne zavinili zastavenie konania, v predmetnej veci sa dékladne nezaoberal otazkou
ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia uplatnenych odporcami.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze kazdy u€astnik ma pravo nechat sa v sidnom konani zastupit pravnym
zastupcom (advokatom). Pri rozhodovani o uplathnenom naroku odporcov na nahradu trov konania vSak
nemozno opomenut potrebu popri principe procesného zavinenia na zastaveni konania, aplikovat' aj
dalSie zdkonné principy a podmienky priznania nahrady trov konania. Jednou z tychto podmienok je,
aby trovy, ktorych nahrady sa G&astnik domaha, boli vynalozené ugelne a hospodarne. Co sa tyka
ucelnosti vynalozenych trov konania, podla nazoru odvolacieho sudu, je ju potrebné posudzovat vzdy
ad hoc. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekracuje ich medze. Kritérium uc€elnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo
samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o o mozno najefektivnejsie
uplatiovanie alebo branenie prava na sude, s cielom vyuZit v8etky zakonné (hmotnopravne, ako aj
procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat’ u€elnost vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit svoje prava a zaujmy na sude. V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie
alebo vylucenie

zastupenia u€astnika pravnym zastupcom len z doévodu neulc&elnosti vynaloZenych trov pravneho
zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so
samotnym pravom kazdého uc€astnika sudneho sporu nechat sa zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Sud je povinny konat' s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupfa aj urobil. Otazka
posudenia uc€elnosti vynaloZenych trov konania je v kompetencii sudu, &im sa v8ak nezasahuje do prava
Ucastnika na pravnu pomoc. Aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 9.9.2004, &.k.
Il. US 78/03-29 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva,
Ze sud iba uplatiuje zakonom dany priestor pre uvazenie uc€elnosti trov konania a nezasahuje do
podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Nemozno preto zamiefat Ustavné pravo uc€astnika konania na pravnu pomoc v konani pred sudom
a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neudelnosti. MozZnost' nechat sa zastupit v konani,
a zaroven povinnost sudu toto zastupenie akceptovat, predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani,
av8ak nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, €o je vo vyluénej kompetencii sudu.

Vychadzajuc z tychto ivah musi odvolaci sud konstatovat, Ze sa nestotoZriuje s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze v danom pripade vynaloZené trovy pravneho zastipenia zo strany oboch odporcov boli
uCelné. Sud prvého stupfia priznal odporcom nahradu trov konania (v podstate) vo vySke vycislene;j
ich spoloénym pravnym zastupcom (advokatom). Podla rozhodnutia sudu prvého stupfia by mali
navrhovatelia zaplatit odporcom nahradu trov konania - trov pravneho zastipenia spolu vo vyske
32.793,95 eura. Sud v3ak nebral do Uvahy skutoCnost, Ze na strane navrhovatefov ide o fyzické osoby
a na strane odporcu v 1. rade ide o akciovu spolo¢nost, ktorej akcionarom je Stat, a odporcom v 2.
rade je Stat, v mene ktorého kona ustredny organ Statnej spravy (teda subjekty, ktoré zjavne musia
disponovat zamestnancami s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim; odporca v 2. rade ma aj zriadeny
pravny odbor). Napriek tomu, Ze v konani neslo o pravne zloZity spor (predmetom konania bolo uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom), a odporcovia si museli byt vedomi aj rizika, Ze im v konani nevznikne



pravo na nahradu trov konania, pripadne, Ze im nahrada tychto trov nebude priznana (teda, Ze naklady
vzniknuté v suvislosti so zastupenim advokatom v predmetnom sidnom konani si budu hradit’ sami),
svojim zastupovanim v spore nepoverili niektorého zo svojich kvalifikovanych zamestnancov - pravnikov,
ale splnomocnili advokata.

V sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti suidneho konania a po starostlivom zvazeni vdetkych
vySSie uvedenych okolnosti prejednavanej veci dospel tak odvolaci sud k zaveru, Ze trovy pravneho
zastupenia odporcov nemozno povazovat za trovy Ucelne vynaloZené na branenie prav odporcov.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uz ani neskumal splnenie podmienok pre postup podfa §
150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 1 O.s.p., a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%2523220'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. zmenil tak, Ze odporcom sa nahrada trov prvostupriového
konania nepriznava.

PretoZe navrhovatelia, ktori boli v odvolacom konani uspe$ni, nepodali navrh na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud im nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



