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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so
sidlom Novodvorska 994, Praha 4, ICO 25 117 483, Ceska republika pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi
B. Y., narodenému XX.XX.P., bytom N. XX, Z., zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, v konani o zaplatenie
94.091,15 K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
5C/57/2013 - 132 zo diia 25. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku o splatnosti pohladavky navrhovatela 72.035,50 K¢ s
prislusenstvom v lehote 2 rokov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, zruSuje avtomtorozsahu
vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 72.035,50
K¢ spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2.478,-K¢& od 19.12.2008 do 05.01.2009,
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2.941,-K¢ od 19.04.2009 do 19.10.2009, vo vyske 8,5 % ro€ne zo
sumy 2.941,-K¢ od 19.05.2009 do 19.10.2009, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.941,- K& od 19.06.2009
do 19.10.2009, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.941,-K& od 19.07.2009 do 19.10.2009, vo vySke 8,25
% rocne zo sumy 2.941,- KE od 19.08.2009 do 19.10.2009, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.941,-
Ké od 19.09.2009 do 19.10.2009, vo vysSke 8,25 % roc¢ne zo sumy 72.035,30 K& od
20.10.2009 do 01.10.2010, vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 72.035,30 K& od 02.10.2010 do zaplatenia,
to v8etko v lehote dvoch rokov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom plnenia zo zmluvy o
uvere €. 3599519813 uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 70.000,-K¢E. Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal finan¢né
prostriedky, ktoré nevratil riadne a v&as v sulade so zmluvou, vyzval pravny predchodca navrhovatela
odporcu na zaplatenie diZznej Ciastky najneskér do 19. 10. 2009 a v pripade, ak tak neurobi, stane sa
splatnym cely dlh. K zaplateniu diZznej Ciastky nedoSlo. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 15.09.2010, ktort uzatvorila spolo¢nost Ceska spofitelna a. s. s navrhovatelom, presla predmetna
pohladavka na navrhovatela. KedZe okresny sud nepovazoval namietku preml&ania vznesenu v konani
odporcom za ddvodnu, zaviazal ho na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy aj s prislusenstvom. Vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol.

K splatnosti pohladavky okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol : ,Vzhfadom na socialnu situaciu
odporcu, ktory je v suCasnej dobe nezamestnany a praceneschopny, ako aj vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela, Ze by suhlasil s takym splatkovym kalendarom, aby bola dlzna suma zaplatena
do 2 rokov, suid umoznil odporcovi zaplatit dlznd sumu v lehote 2 rokov odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia®“.



O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v €asti, v ktorej sud povolil odporcovi uhradit’ priznand sumu s prislusenstvom do
dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f) O. s. p.. Okresnému sudu vytykal, Zze tento sa nespravne vysporiadal so suhlasom
navrhovatela na povolenie splatit diZnd sumu do dvoch rokov. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze
vzhladom na socialnu situaciu odporcu je ochotny pristupit’ k povoleniu uhradit' dlZnd sumu do dvoch
rokov, avSak vo forme splatkového kalendara, ktory by urcil vysku mesacnej splatky prave tak, aby bola
dlzna suma v celosti zaplatena do dvoch rokov. Navrhovatel sa preto nestotoznil s rozhodnutim sudu v
takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko je zrejmé, Ze s takio formulovanym
odkladom uhradenia diZnej sumy navrhovatel nikdy nesuhlasil, preto povaZuje rozhodnutie v tejto Casti
za neoddvodnené a arbitrarne. Spésobom, akym rozhodol okresny sud o splatnosti jeho pohladavky,
sa dostal navrhovatel do situacie, ktora zjavne znevyhodhuje jeho postavenie, nakolko pri takto
nastavenom odklade povinnosti uhradit’ dlZnu sumu bez uloZenia povinnosti uhradzat ju v mesaénych
splatkach urcitej vy3ky, je Casovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. Naviac, tymto spdsobom
neustale narastaju aj odporcovi uroky z omes$kania, &im sa zvySuje samotna vySka pohladavky.
Zdbraznil, Ze z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych dbkazov sud posudzoval
zarobkové a majetkové pomery odporcu, preto v tejto Easti mozno povaZovat rozhodnutie o povoleni
splatok za nepreskumatelné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku v &asti zaplatenia
sumy 72.035, 50 K¢ s prislusenstvom v lehote dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze
odporcu zaviaze na zaplatenie priznanej dlZznej sumy v sulade s § 160 ods. 1, veta druha O. s. p., a teda,
ak by sa preukazalo, Ze je na strane odporcu odévodnené povolenie pinenia v mesaénych splatkach,
tieto prizna v takej vySke, aby sudom priznana istina pohladavky bola odporcom uspokojena v lehote
do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud vychadzal z dostatoéne zisteného
skutkového stavu a vec spravne posudil, ked povolil odporcovi uhradit pefiazni sumu do dvoch rokov
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporca poukazal na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory
trva od 20. januara 2014, ktoru skutoCnost odporca predniesol v priebehu sudneho pojednavania.
Napriek tomu, Ze si je vedomy svojho dlhu, jeho zdravotny stav mu v su€asnosti neumozriuje najst’ si
trvalé pracovné miesto. Ma vsak za to, Ze jeho situacia sa zlepSi a po ukonéeni lieCenia sa mu podari
uplatnit na trhu prace a najst si tak adekvatne zamestnanie, umoznujice uspokojit dih s prislusenstvom
v sudom ulozenej lehote. Ak by bol odporcovi uréeny splatkovy kalendar, dostal by sa do omeskania,
¢im by mu bolo znemoznené uhradit svoj dlh. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom ako aj
dbévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok v &asti prvého vyroku o splatnosti pohladavky navrhovatela
72.035,50 K¢ s prisluSenstvom v lehote 2 rokov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 221
ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, a to
z nasledovnych dévodov :

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V prejednavanej veci ide o také konanie, v ktorom je podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud viazany
rozsahom a ddévodmi odvolania. Navrhovatel v odvolani nenamietal opodstatnenost uplatfiovaného
naroku ¢o do zakladu a vysky a nespochybnil ani vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia pokial ide o
vyrok, ktorym bol jeho navrh v prevySujucej ¢asti zamietnuty. Odvolaci sud sa preto zaoberal len vysSie
uvedenym aspektom odvolania navrhovatela, teda otazkou, €i existuju dévody na to, aby odporcovi bolo
umoznené uhradit navrhovatelovi priznanu istinu s prislusenstvom v dihSej lehote ako je upravena v ust.
§ 160 ods. 1 O. s. p., teda v dIhSej lehote, nez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, resp., ¢i nie je
dévodné umoznit odporcovi uhradit navrhovatelovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach.

Okresny sud splatnost priznanej istiny s prislusenstvom oddvodnil bez odkazu na pravnu normu a bez
vykonania dokazovania konStatoval, Ze : ,vzhfadom na socialnu situaciu odporcu, ktory je v su€asnej



dobe nezamestnany a praceneschopny, ako aj vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefla, Ze by
suhlasil s takym splatkovym kalendarom, aby bola dizna suma zaplatena do 2 rokov, sud umoznil
odporcovi zaplatit dlZzni sumu v lehote 2 rokov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia®. Z uvedeného
odbvodnenia vsak nie je zrejmé, €i okresny sud odporcovi umoznil dlh zaplatit' v dlhSej lehote, ako mu
umoznuje ust. § 160 ods. 1 ( do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), teda az 2 roky od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo, &i skuto€ne prihliadal na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, ktory suhlasil
,S0 splatkovym kalendarom®, aby bola dlZzna suma zaplatena do dvoch rokov, &o je ale v rozpore
so samotnym znenim vyroku o splatnosti dlhu. Oddévodnenie rozhodnutia o pari¢nej lehote zo strany
okresného sudu neobsahuje Ziadne hodnotiace Uvahy, ¢i mySlienkové postupy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze je dévodné aplikovat ust. § 160 ods. 1, veta prva, O. s. p. o umozneni zaplatit
odporcovi dlh v lehote dlhSej ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. v splatkach. Naviac z
odbévodnenia vdbec nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti, najma listinnych dékazov okresny sud
vychadzal, ak dospel k skutkovému zisteniu, Ze odporca je t. €. nezamestnany a praceneschopny.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit fTubovélu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Rozhodnutie sidu musi dat dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov oddvodnit svoje
rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislu$nd judikatdru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat
a uplatfovat tak, Ze aj rozhodnutie o pari¢nej lehote musi vo svojom odévodneni obsahovat dostatoéné
a relevantné dévody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v ramci tohto rozhodnutia je potrebné,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Podla nazoru odvolacieho stdu vsak predmetné rozhodnutie okresného sudu v Casti vyroku o splatnosti
pohladavky navrhovatela uvedené atributy nesplnia.

KedZe vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie mozno povazovat za odnatie
moznosti U¢astnika konat pred sudom a nedostatok dévodov zaroven robi rozhodnutie v in§tanénom
postupe nepreskumatelnym pre jeho neurcitost, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty
rozsudok okresného sudu v Easti prvého vyroku o splatnosti pohladavky navrhovatela podla § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V tomto rozsahu bola vec zrusena
i vzmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., nakolko okresny sud nevykonal za u€elom zistenia socialnej
situacie odporcu zZiadne dokazovanie, teda nedostatoéne zistil skutkovy stav, aby mohol konstatovat, ze
u odporcu su splnené podmienky pre umoznenie aplikacie ust. § 160 ods. 1 O. s. p..

Ulohou okresného stdu bude preto v tomto rozsahu opatovne vykonat dokazovanie za G&elom zistenia
socialnej situacie odporcu a v pripade, ak bude mat v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. za to, ze
jeho osobné, socidlne a majetkové pomery umozfiuju pouZitie vynimky zo zakonnej zasady zaplatit
dih do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodne v sulade so zakonom o splatnosti pohladavky,
pripadne, ak umozni odporcovi vykonat pefiazné pinenie v splatkach, odévodni aj ich vySku a podmienky
zrognosti, aby spifali kritéria primeranosti splatok jednak vzhladom k povahe prejednavanej veci, k
vy8ke priznaného naroku, ako aj k osobnym pomerom odporcu. Zaroveri sa okresny sud vysporiada s



namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani ohfadne neprimerane dlhého odkladu splatnosti jeho
pohfadavky.

Vo zvysku, teda v Castiach, v ktorych rozsudok okresného sidu nebol napadnuty odvolanim, teda vo
vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 72.035,30 K& spolu s
prislusenstvom (v poradi prvy), vyrok, ktorym v prevysujucej €asti bol navrh navrhovatela zamietnuty
(v poradi treti), ako aj vyrok o trovach prvostupriového konania (v poradi treti), zostavaju podla § 206
ods. 3 O. s. p. nedotknuté.

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého
stupfia v novom rozhodnuti rozhodne o ndhrade trov odvolacieho konania ako aj konania, ktoré prebehne
na prvostupriovom sude po zruseni veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



