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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu 0 O.. U. 0., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, prac. Ziar nad Hronom, dieta matky Z. B., D.. XX.XX.XXXX,
N.Z. XX V.D.P.L.. M. O,, D.. XX.XX.XXXX, o schvalenie pravneho Ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon -odmietnutie dedistva, ktory v dedi€¢skom konaniponeb.L..M. O, D..
XXX XXXX, R. X XX.XXXX, po ktorom sa vedie dedi¢ské konania na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
€. k. 12D 932/2011, Dnot 246/2011, ktory za mal. U. O., D.. XX.X.XXXX urobila jej zakonna zastupkyna
Z.B., D.. XX.X.XXXX - matka, na Notarskom trade v Ziari nad Hronom, pred sudnym komisarom JUDr.
Stefanom Kuteni¢om, diia 14.1.2014.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 19P 4/2015-6 zo dila 12.2.2015 sud za&al konanie
bez navrhu v zmysle § 81 ods. 1,3 OSP, na zaklade podnetu notara JUDr. Stefana Kuteni¢a, Notarsky
arad so sidlom v Ziari nad Hronom. Na Okresnom sude v Ziari nad Hronom sa vedie dediéské konanie
&. k. 12D 932/2011, Dnot 246/2011 po nebohom L.. M. O., F.. O., R. X.XX.XXXX v Ziari nad Hronom.
Z uvedeného spisu sud zistil, Ze zakonna zastupkynia maloletej U. O., D.. XX.X.XXXX - Z. B., D..
XXX XXXX (matka) v zapisnici zo diia 14.1.2014 napisanej na Notarskom Urade v Ziari nad Hronom
JUDr. Stefana Kuteniga, odmietla pred sidnym komisarom dediéstvo za maloletd s odévodnenim, ze
pasiva dedi¢stva vysoko prevysuju jeho aktiva.

Zastupkyna uradu prace soc. veci a rodiny Ziar nad Hronom navrhla tento kon - odmietnutie dedi¢stva,
schvdlit, nakofko je v zaujme mal. dietata.

Predmetom tohto konania bolo schvalenie pravneho ukonu matky mal. dietata - U. O., D.. XX. X.XXXX,
G. 0. Z.B,, D.. XX.X.XXXX, H.. N. Z. XX, odmietla dedi¢stvo po nebohom L.. M. O., R. X.XX.XXXX.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Vzhfadom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov, ktori
sa vzdali odvolania vo¢i nemu, sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvovlanie v lehote 15 dni odo dria jeho  doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Toto
pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom jeho dorucenia u¢astnikom. (§ 159 ods.1 O.s.p.).



