Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/6/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4415201203

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415201203.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého : J. W., nar. XX XX.XXXX bytom u matky,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov matka : S. W., nar. XX.XX.XXXX bytom U., U. 1, zastipena advokatkou L.. Martou Magyarovou,
Palarikovo, Janka Krala 4, otec: L. W., nar. XX. XX.XXXX bytom R. G. ¢. XXX zastlpeny advokatom
JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2 Nové Zamky o predbeZznom opatreni podanym zo
strany matky takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim zakazuje styk otca s maloletym J. W. nar. XX XX.XXXX az do
rozhodnutia vo veci same;j.

Sud s p aja na spolocné konanie vec vedenu pod spisovou znackou 12P 6/2015 s vecou vedenou
pod spisovou znackou 7P 30/2015, ktoré budu nadalej vedené pod spisovou znackou 12P 6/2015.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu 21.01.2015 domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal styk otca s maloletym az do rozhodnutia vo veci samej. Su€asne sa po doplneni
navrhu podanim doru¢enym 09.02.2015 domaha toho, aby sud zmenil predchadzajice rozhodnutie o
Uprave styku otca s dietatom a to tak, Ze styk otca s maloletym zakaze. Navrh vo veci samej ako aj
vydanie predbezného opatrenia odévodrovala jednak s poukazom na udalosti, ku ktorym do$lo eSte pred
vydanim posledného rozhodnutia ktorym bol upraveny styk otca. Dalej novymi skutoénostami, ku ktorym
doslo po styku otca s maloletym v novembri 2014, kedy sa stalo, Ze malolety jej hovoril to, Ze otec ho
priputal na stoli¢ku, zatial holil so strojéekom frajerkine genitélie a on sa mal na to pozerat, priCom tento
zazitok s odstupom &asu malolety nakreslil, okrem toho aj tym, Ze decembri 2014 jej malolety opisoval
to, Ze ked bol s otcom v byte v Nitre, vyzliekli ho donaha, na ruky mu dali putd, davali na neho kocky ladu,
otcova frajerka mu olizovala telo, on kri¢al a tak mu zalepili usta. Dal$i defi ho otcova frajerka vyzliekla
donaha a s nozom v ruke sa mu vyhrazala. Okrem toho malolety opisal aj to ako prebiehal pohlavny
styk otca s frajerkou. K navrhu pripojila okrem iného zapisnicu o vysluchu na policii z 19.01.2015 a
18.12.2014, lekarsku spravu zo dfia 27.02.2015, odporucenie detského psychiatra zo dfia 02.03.2015.

Otec sa navrhom doru¢enym sudu 03.02.2015 domahal zmeny poslednej Upravy jeho styku s maloletym
a to tak, aby bol opravneny sa s dietatom stykat kazdy parny tyzdern od 9.00 hod. soboty do 17.00
hod. nedele, dalej kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.08. od 09.30 hod. do 20.08. do 17.00 hod.
V podanom pisomnom vyjadreni a Ziadosti o odro€enie pojednavania z 04.03.2015 uviedol, Ze nakolko
ma vézne pochybnosti o psychickom stave matky dietata, v ramci dokazovania navrhuje vySetrit' jej
duSevny stav a zaroven navrhuje zmenit zverenie maloletého do jeho starostlivosti.

Oba uvedené navrhy rodi€ov sud podfa § 112 ods.1 O.s.p s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace OS
Nové Zamky na rok 2015 spojil na spolo€né konanie.



Z pripojeného spisu 7P 124/2013 mal sud preukazané, Zze rozsudkom 7P 124/13-117 zo diia 10.09.2014
bolo manzelstvo rodiov maloletého rozvedené, o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
bola uzavreta rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bol malolety zvereny matke, otec zaviazany na
platenie vyzivného v sume 65,- eur a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny
tyzden v sobotu od 09.30 hod. do 17.00 hod., dalej na kazdy parny tyzder v nedelu v tom istom Case
a okrem toho kazdy rok na den 25.12. v ¢ase od 09.30 hod. do 17.00 hod. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.09.2014.

Sud mal za to, Ze v danej veci napriek vys3ie uvedenym tvrdeniam matky v navrhu, vzhfadom na kratky
Cas ktory uplynul od poslednej Upravy styku a spésob akym doslo k tejto uprave, nebolo mozné bez
dalSieho posudit dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Z toho dévodu bolo zadovazené
stanovisko kolizneho opatrovnika, policie a z toho dévodu bol vyty€eny termin pojednavania na den
12.03.2015, na ktoré sa otec nedostavil, svoju netu&ast’ ospravedinil z dbvodov uvedenych v pisomnom
oznameni, ktoré sud akceptoval a pojednavanie bez jeho pritomnosti neuskuto&nil. Matka v zapisnici dfa
12.03.2015 objasnila nezrovnalosti v predloZzenych dokladoch s tym, Ze vo veci CVS ORP 18/1 nebola
vypocuvana dna 19.01.2014 ale vypovedala dia 19.01.2015, dva skutky fou popisané v tejto zapisnici,
ku ktorym malo déjst v januari sa nestali v roku 2014 ale v roku 2015 s tym, Ze pri pisani tejto zapisnice
doslo k opisovej chybe. Dalej uviedla, Ze dohodu o Uprave styku v rozvodovom konani uzavrela z dévodu,
Ze jej pravny zastupca uviedol, Ze pokial s tym nebude suhlasit, bude styk upraveny aj na noc. Je
presvedéena o tom, Ze malolety jej hovori pravdu. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze sa stali skuto&nosti
ktoré uvadza v podanom navrhu, ku ktorym malo déjst v novembri a decembri 2014, aj po tomto Case
otcovi maloletého v sudom uréenom &ase davala na styk, kedZe to ma tak uvedené v rozhodnuti s
tym, Ze pokial by tak neurobila, dostavala by pokuty. V rdmci trestného konania bol robeny znalecky
posudok, ktorého vysledok jej nie je znamy. Teraz 20.03.2015 ma ist v tej istej veci znalcovi do Levic,
okrem toho malolety dfia 23.03.2015 ma nastupit na pozorovanie na niekolko dni do Detskej fakultnej
nemocnice v Bratislave. Ona s otcom dietata nekomunikuje. Mala za to, Ze trvaju dévody na vydanie
predbezného opatrenia, pretoZe je tu dané podozrenie zo sexualneho zneuzivania dietata. Z dokladov
predloZzenych zo strany matky vyplyva, Ze dfia 19.01.2015 a predtym 18.12.2014 bola vypocuta ako
svedkyha v trestnej veci CVS ORP 18/1-VYS-NZ-2014 SR. Z tychto zapisnic vyplyva, Ze v nich matka
uvadza skutoCnosti uvedené aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Policia sudu oznamila,
Ze vySetrovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona vedenej pod &islom CVS ORP 18/1-VYS-NZ-2014 SR na zéaklade trestného oznamenia matky
maloletého pokracuje, nebolo ukonéené, zatial nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. Podla
predloZenej lekarskej spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava zo dria 27.02.2015 sa
v diagn6ze maloletého uvadza hyperkineticka porucha spravania, okrem toho podozrenie zo sexualneho
zneuzivania. Uvedené podozrenie uvadza v lekarskej sprave aj detska psychiatri¢ka zo dfa 02.03.2015.
UPSVaR Nové Zamky na dotaz sudu dfia 13.2.2015 oznamil, Ze od vydania rozhodnutia vo veci 7P
124/2013 ohladne pripadnych problémov styku s maloletym sa na ich arad neobrétil ani jeden z rodiCov.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni namietal tvrdenia matky s tym, Ze sa nezakladaju na pravde su
vymyslené. Poukazal na to, Ze takéto nepravdivé tvrdenia uvadzala aj v rozvodovom konani v snahe
zabranit mu v styku s maloletym. Poukazal na to, Ze matka vyuziva a zneuziva maloletého na to, aby
sa mu pomstila, priom si neuvedomuje ako dietatu ubliZuje a aké nasledky uvedené jej konanie mdze
zanechat na psychickom stave dietata. Situacie, ktoré matka opisuje su ako vystrihnuté z nejakych
filmov. Vzhladom na uvedené podal na matku trestné oznamenie dna 20.02.2015 pre podozrenie z
pre€inu ohovarania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
taznostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikov, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata
zabezpec€oval osobnu starostlivost’ o dieta, ktoré je v ¢ase podania navrhu umiestnené v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na
predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa
pouziju primerane.



Podla § 75 odsek 1, 2, 8 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi
byt z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbeZného opatrenia podfa § 75a. Navrh
podla odseku 9 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Napriek tomu, Ze v ustanoveni § 76 ods. 1 sa vyslovene neuvadza moznost nariadenie predbezného
opatrenia vo forme zdkazu styku rodi€a s dietatom, sud mal za to, Ze vynesenie takéhoto rozhodnutia nie
je vylu€ené, pretoze v prvej vete tohto ustanovenia je pouzité slovo ,najma“ a preto vyrok predbezného
opatrenia méze ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre koneé¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méZze rozhodnut’ inak.

Sud mal za to, Ze napriek tej skutoCnosti, Ze rodiia o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dfa 10.09.2014 uzavreli rodi€ovsku dohodu v rozvodovom konani, od ktorého ¢asu ku diu
podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia uplynula doba len Styroch mesiacov, vzhfadom na
nové a skuto&ne zavazné tvrdenia zo strany matky, ku ktorym malo déjst' v mesiaci november ako aj
december 2014, bol sud toho nazoru, Ze je tu osved&ena potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.
Aj ked z vy3Sie uvedeného oznamenia policie mal sud preukazané, Ze doposial podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku nebolo vznesené obvinenie voli konkrétnej osobe, je nepochybné, Zze vysetrovanie
v trestnej veci CVS ORP 18/1- VYS-NZ-2014 pokraduje, dalej to, Ze matka, ktora bola vypoduta v tejto
trestnej veci dna 18.12.2014 a nasledne 19.01.2015 napriek pouceniu podla § 345 a § 346 o nasledkoch
krivého obvinenia ako aj krivej vypovede popisala na policii v zasade tie isté skuto€nosti, ktoré popisovala
v podanom ndvrhu a ku ktorym malo dojst po poslednej uprave styku otca s maloletym. Na tieto
skuto€nosti sud v ramci rozhodovania o navrhovanom predbeZnom opatreni nemohol neprihliadnut, aj
ked sa v tomto Stadiu konania mdézu zdat niektoré kroky matky maloletého nelogické (napr. vtom z akého
dovodu pristupila k uzavretiu rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletym, ked uz v zdkladnom
konani namietala a bola presved€ena o tyrani &i sexualnom zneuzivani maloletého, dalej z akého



doévodu umozriovala styk otca s dietatom, pokial bola presved&ena o pravdivosti tvrdenia dietata, Ze otec
voci nemu konal tak ako to uvadzala v navrhu t.j. skuto€nosti z novembra a decembra 2014). Napriek
uvedenému sud mal za to, Ze v zaujme ochrany dietata je nevyhnutné, az do objasnenia v&etkych
vy$8ie uvedenych skutoCnosti, zakdzat jeho styk s otcom s tym, Ze aZ po vykonanom dokazovani bude
mozné ustalit &i ndvrh matky na navrhovany zékaz styku je neopodstatneny, pripadne €i je dana potreba
na zuzenie alebo rozSirenie styku otca s dietatom, pripadne €i je opodstatnena navrhovana zmena
zverenia. V tomto $tadiu konania bol sud zatial toho nazoru, Ze nakolko vztahy medzi rodi€mi su zlé,
vzajomne spolu nekomunikuju, podavaju voci sebe trestné ozndmenia, preto neprichadzala do uvahy
ani moznost predbeZnym opatrenim zmenit’ Upravu styku otca s maloletym tak, aby sa uskuto&rioval v
pritomnosti matky. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

Ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek
1 Obcianskeho sudneho poriadku). Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupifa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vyluéeny sudca alebo
sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud
prvého stupfia neprihliadol ku skutonostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu,
Ze na to neboli splnené podmienky podfa § 175 odsek 3, €ast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



