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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. armady XXXX/XX, .,
zast. JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou so sidlom AK Mierova 4, Humenné, za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Obg&ianske zdruzenie, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom AK Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o
zaplatenie 629,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 5C/134/2014-60 zo dria 24.11.2014 a o spatvzati navrhu na zacatie konania jednohlasne takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie navrhu na za¢atie konania.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika.
Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu U¢astnikovi nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu.

Vyslovil, Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania v sume 143,61 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanej na adresu pravnej zastupkyne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovil, ze vedlajSiemu U€astnikovi konania priznava nahradu trov konania v sume 95,76 Eur, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi konania na adresu pravneho zastupcu v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 1 ods. 2; 2; 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov, §§ 3 ods. 1;
39; 53 ods. 1 az 3, ods. 5; 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

KonStatoval, Ze v danej veci sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 25.08.2010
uzatvorend zmluva, ktorou Zalobca schvalil Zalovanej uver vo vy8ke 1.500 Eur. Z tejto schvalenej vysky
Uveru si zalobca ponechal odplatu vo vy3ke 215,75 Eur za prevzatie zavazku poskytnut Zalovane;j
odklad splatok. V skuto€nosti teda Zalobca vyplatil Zalovanej aver len vo vyske 1.284,25 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit’ pravidelnymi 42 mesa&nymi splatkami po 80,37 Eur, t.j. spolu sa zaviazala
splatit’ zalobcovi 3.375,54 Eur.



Dalej mal sud prvého stupria za preukazané, Ze uvedeny uver bol Zalovanej poskytnuty pri iroku 70,01%
a RPMN 70,30%.

Sud prvého stupria mal za to, zZe takto dojednana vyska urokov vo vySke 70,01% rocne je v nepomere
v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych bankach.

Podla priemernych drokovych mier z uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych podla
Nariadenia (EC) G./XXXX N. bola priemerna urokova miera z Uverov od 1 do 5 rokov v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere ku driu 25.08.2010 v hodnote 11,76 % rocne.

Prvostupriovy sud dalej konStatoval, Ze v tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie
pohladavky z poskytnutého uveru a jedna sa o spotrebitelsky pravny vztah. Pri spotrebitelskych
pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefla, a to bez ohladu na
to, ¢i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika, alebo iného zakona.
Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia Ustavného stdu
SR z 19.06.2013, sp.zn. U. XXX/XXXX-XX.

Pri pefaznych uveroch, resp. péziCkach je samozrejmé, ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty aver.

V tomto pripade predstavuje tdto dohodnuta zmluvnd odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje celkove vysku 70,01% roCne, a tato je niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna
vy8ka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom uvere a o zmluvnych dojednaniach o takejto
vysokej zmluvnej odmene povaZuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena
je zjavne vySsia, ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom
obdobi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika sa jedna v tejto Casti o neplatny
pravny ukon a ide o absolutne neplatnost, na ktoru sud prihliada ex offo.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vysku odplaty (odmeny) za poskytnutie penaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vysSka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
nazor je v zhode aj s pravhym nazorom vyjadrenym napriklad v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.
aprila 2012, sp. zn. XCdo/XX/XXXX.

Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol diZnikovi, t.j. Zalovanej schvaleny Uver vo vySke 1.500,- Eur a
aby realne do jej dispozicie bol tento Uver vyplateny len vo vySke 1.284,25 Eur z dévodu, Ze v celkovej
vyske schvéleného uveru je zapocitana aj odmena veritela vo vySke 215,75 Eur za to, Ze Zalobca prevzal
na seba zavazok poskytnut Zalovanej odklad splatok.

Taktiez sud povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi dohodnut’ si trok z averu vo vyske 70,01% rocne,
ktory v danej veci predstavoval sumu 2.091,29 Eur. Zo strany zalobcu sa v tomto pripade jedna az
o Uzernicke praktiky, ktoré nema moznost diznik ako spotrebitel ovplyvnit, pretoze tento postup je v
zmluve uz vopred pripraveny na predtlacenych formularoch - tlaivach a dopisuju sa len konkrétne ¢isla,
resp. Udaje. Podla dojednani si pritom veritel-zalobca hned pri poskytnuti Gveru, revolvingu vyplati svoju
odmenu a poplatok akymsi zapoc¢itanim.



Realne bola Zalovanej vyplatena suma 1.284,25 Eur, avSak Zalovana uz posplacala a vratila Zalobcovi
ako veritelovi sumu 2.746,24 Eur, a to len do zacatia konania na sude. Sud mal za preukazané, ze po
zacati konania na sude zalovana uhradila zalobcovi dalSich 519,30 Eur (dfa 20.11.2013 sumu 30,- Eur,
dfia 16.01.2014 sumu 100,- Eur, dfia 26.02.2014 sumu 50,- Eur, dfia 28.03.2014 sumu 100,- Eur, dna
29.04.2014 sumu 100,- Eur, dria 27.06.2014 sumu 80,- Eur a diha 12.09.2014 sumu 59,30 Eur).

Spolu teda Zalovana vyplatila Zalobcovi viac, ako jej bolo realne poskytnuté. Na strane Zalovanej
nedo$lo ani k bezdévodnému obohateniu podfa ustanovenia §451 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
kedZe zaplatila viac ako realne od Zalobcu dostala.

Podla ustanoveni § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika ide o absolutne neplatnost’ pravneho ukonu v
Casti o dojednanom uroku pre rozpor s dobrymi mravmi a kedze na strane zalovanej nedoslo ani k
bezdévodnému obohateniu, sud zalobu zamietol v celom rozsahu, a to aj vratane uroku z omeskania.

Poskytnuty uver zo strany Zalobcu sa povaZuje za bezuroény aj bez poplatkov aj z iného dévodu.
Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a podriaduje sa reZimu zak.
€. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuju udaje pozadované v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a k), t,j.
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Jedna sa o obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere, ktorych
absencia spésobuje, zZe Uver je bezurocny a bez poplatkov (§11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.).
Udaj o koneénej splatnosti Giveru nemozno vyvodzovat z dal$ich zmluvnych naleZitosti (napr. z po&tu
splatok uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nélezitostou, ktori nemozno
stotoZhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nie je postacujuce, Ze uvedeny udaj je
uvedeny v liste oznacenej ako ozndmenie veritela o schvaleni uveru. Predmetnd listina nie je zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru. Aj na zaklade uvedeného uver poskytnuty Zalovanej je bezurocny
a bez poplatkov.

Sud prvého stupfia povazoval za neddvodnu Zalobu aj v asti pozadovanej zmluvnej pokuty, ktora
mala byt dohodnuta v €&l. 14.1. Zmluvnych dojednani dbévodiac, Ze Zalobca svoje pravo v danej
veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitefskym zmluvam v zmysle ustanovenia §52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt pisomne
dojednana ani nie v zmluve o spotrebitelskych uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
ktoré su predtlatené, a ktorych obsah Zalovana ovplyvnit vbbec nemohla. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je su¢astou
formularovych v8eobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze pri
uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 52 ods.
3, 4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah.

Aj v tomto konkrétnom pripade zalovana nemala moznost podstatnym spésobom obsah predmetnych
zmluv ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitelka si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom $tatu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V
pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy.

Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora
nebola individualne dohodnuta (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika) a teda takej, ktora sa povazuje
za neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), nemozno zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne
dojednanej zmluvnej podmienky.

Preto sud prvého stupria Zalobu zamietol aj v €asti Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty.
Vyrok o trovach konania oddvodnil std prvého stupna podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p.

Konstatoval, Ze v danej bola v konani Uuspesna v plnom rozsahu Zalovana, preto jej patri nahrada trov
konania. Jej trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 143,61 Eur (3x hlavny ukon po 39,83
Eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej zo dha 22. 10. 2014, 3. zastupovanie
na pojednavani dfa 24.11.2014 + 3x pausal po 8,04 Eur), vypocitanych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. a
tak, ako si ich uplatnila pravna zastupkyna Zalovane;.

Sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujiucemu na strane
Zalovane;.

Konstatoval, ze procesné postavenie vedlajSieho uCastnika sa odvodzuje od procesného postavenia
ucastnika, na strane ktorého vystupuje. KedZe v konani Uspesnej zalovanej patri nahrada trov konania,
preto tato nahrada trov konania patri aj vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujicemu na strane zalovane;.
Jeho trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 95,76 Eur (2x hlavny ukon po 39,84 Eur - 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci samej + 2krat pausal po 8,04 Eur), vypocitanych
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani dria 24.11.2014 o
8,45 hod. V sulade s ustanovenim § 156 ods. 4 O.s.p. je vyhlasenim rozsudkom viazany.

Zalobca diia 21.11.2014 dorugil prvostupfiovému sudu faxom podanie oznadené ako spatvzatie navrhu
Zaloby. Toto podanie nebolo do 3 dni doplnené pisomne a ani Ustne do zapisnice, aj ked dfia 24.11.2014
vo veci bolo nariadené riadne pojednavanie. Preto nebolo mozné na toto podanie prihliadat a priznat
mu procesné nasledky (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Az diia 26.11.2014 bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu podanie s nazvom spatvzatie navrhu zaloby
totozné s faxovym podanim, v originali.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.



V odvolani uviedol, Zze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujice podmienky a
predpoklady, za ktorych sa priznava nahradu trov konania, upravuje procesnu podmienku, ktorou je
okrem zasady uUspechu to, Ze musi ist o u€elne vynaloZené trovy konania, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 142 ods. 1. Sud prvého stupna sa nezaoberal Ucelnostou trov vedlajSieho ucastnika, a to za
situacie, kedy je sudu z jeho uradnej €innosti znama €innost' tzv. zdruZeni vystupujucich na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik sa deklaruje ako zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela a prioritne
sa predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tym u€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu. V tomto pripade bol u€astnik priamo zastupeny pravnym zastupcom. Samotna ucast
vedlajSieho ucastnika z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania nebola nutnd v tom smere,
kedy by naklady zastupenia vedlajSieho u€astnika mali charakter u€elnych a nevyhnutnych. Sud nemal
priznat vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia, a to aj vzhfadom na to, Ze zdruzenie
ma moznost vyuZivat podporu ministerstva s poukazom na predmet jeho €innosti.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil nim napadnuty vyrok rozsudku tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajSi ucastnik aj ked na tento ukon nebol suidom vyzvany. Vo
vyjadreni uviedol, Ze zalobca vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avsak toto
pravo upiera vedlajsiemu ugastnikovi. Takato Gvaha je v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.
Podla argumentacie zalobcu by tak ani jemu v pripade plného Uspechu nemala byt priznana nahrada
trov konania, nakolko ide o velkd spolo¢nost skupujucu pohfadavky, ktora ma dostatocné finanéné
zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim , preto nie
je nevyhnutné, aby sa zalobca dal zastupit advokatskou kancelariou. Trovy vedlajSieho u€astnika nie
su netdelnymi trovami. Zalobca dlhodobo uplatiuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Trovy pravneho zastupenia si vedlaj$i u€astnik hradi samostatne,
nezatazuje nimi zalobcu ani zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, ze Zalobca bude v konani
neuspesny. To je potrebné povazovat za sucast rizika, s ktorym Zalobca pri sidnom uplatneni musi
kalkulovat. Pokial zalobca bude uplatfiovat pohladavky, na ktoré ma narok, neddjde k nahrade trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Neda sa stotoznit' s argumentaciou zalobcu, ze vedlajsi
ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi i€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Ucastnik. Obgiansky sudny poriadok umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa v konani
zastupit zastupcom, ktorého si zvoli a takymto zastupcom méze byt aj advokat.

Na z&klade uvedeného vedlajsi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania celkom vo
vySke 96,46 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O.s.p. na zaklade
podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku
o povinnosti Zalobcu zaplatit vedflajSiemu u&astnikovi trovy konania, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a vo vztahu
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania neboli splnené zakonné podmienky.

Odvolanim neboli napadnuté vyroky o zamietnuti Zaloby a o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanou, preto sa rozsudok stal v tejto Casti pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Skoér nez sa odvolaci sud zaoberal vecnou spravnostou rozsudku v jeho napadnutej ¢asti, zo spisu
zistil, ze zalobca faxovym podanim zo dria 21.11.2014, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 21.11.2014
oznamil, Ze na podanom navrhu dalej netrva a berie ho spat. Podanie nedoplnil predloZenim originalu
do 3 dni, preto sud na toto neprihliadal.



Spéatvzatie zaloby bolo prvostupfiovému sudu doru€enie riadne dia 26.11.2014.

Odvolaci sud dorudil spatvzatie zalobného navrhu pravnej zastupkyni zalovanej a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika s vyzvou, aby v lehote 3 dni odvolaciemu sudu pisomne podfa ustanovenia § 208
Obgianskeho sudneho poriadku oznamili, i so spatvzatim navrhu suhlasia.

Zaroven odvolaci sud dorudil pravnej zastupkyni Zalovanej odvolanie Zalobcu a vyzval pravnu
zastupkynu Zalobcu, aby odvolaciemu sudu v lehote 3 dni oznamila, i na trva na odvolani zo dna
31.12.2014 s poukazom na spatvzatie navrhu zo dria 21.11.2014.

Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyzve odvolacieho sidu, aby sa vyjadrila
k spatvzatiu navrhu, v pisomnom podani zo dfia 12.02.2015, doruéenom odvolaciemu sudu dha
17.02.2015 oznamila, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu v tomto Stadiu konania. Vo veci uz bolo
rozhodnuté prvostupfiovym sidom, preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zo dfia 24.11.2014 potvrdil
ako zakonny a vecne spravny vo vyrokoch tykajucich sa bezprostredne Zalovanej. Odvolanie Zalobcu
sa v podstate netyka Zalovanej. Tyka sa iba trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi konania.
Rozhodovanie o trovach konania pre vedlajsSieho u€astnika ponechava na rozhodnuti odvolacieho sudu.

Vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyzve sudu, aby sa vyjadril k spatvzatiu
navrhu, v pisomnom podani zo dia 04.03.2015, doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 06.03.2015 oznamil,
Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Nakoflko zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, nezbavuje ho
to povinnosti nahradit’ druhej strane trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Vedlajsi u€astnik ziadal,
aby odvolaci sud konanie zastavil a zaviazal zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi,
celkom vo vyske 144,69 Eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Podla ustanovenia § 208 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na za€atie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V konani pred sudom prvého stupna mdze ucastnik vziat navrh spat (§ 96) dovtedy, kym sa
nezacne vyhlasovat rozsudok. Ak u¢astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného
prostriedku, avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud
podla ustanovenia § 208 O.s.p.

Uginnost dispoziéného Ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého
UCastnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom.

Odvolaci sud pripusti spatvzatie Zaloby, ak doslo k procesne u¢innému ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) k procesne u¢innému udeleniu suhlasu.

Ak tieto dva vysSie uvedené predpoklady nie su splnené, odvolaci sud rozhodne tak, ze spatvzatie
nepripusti a vo veci pokracuje sud prvého stupria, ktory uz vyhlasil rozsudok, proti ktorému sa nepodalo
odvolanie, alebo vo veci pokraduje odvolaci sud.

V danom pripade Zalovana nesuhlasila so spatvzatim navrhu na zagatie konania, ¢o vyslovne uviedla
vo vyzve odvolacieho sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu.



Preto odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 208 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
spatvzatie navrhu na zac€atie konania nepripustil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze odpoved pravnej zastupkyne zalobcu na vyzvu, aby sa vyjadrila,
¢i vzhladom na spatvzatie navrhu trva na podanom odvolani, bola odvolaciemu sudu doru¢end az dia
16.03.2015, aj ked pravna zastupkyrna mala uvedené oznamit do 3 dni. Vzhladom na den prevzatia
vyzvy (12.02.2015) bola pravna zastupkyna zalobcu povinna oznamit' ziadané do 15.02.2015.

KedZe z dévodov uvedenych vy3Sie neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie konania pre
spatvzatie Zaloby, odvolaci sud bol povinny zaoberat sa odvolanim Zalobcu proti vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika a o tomto odvolani rozhodnut.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
doévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie udava:

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
UCastnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedl'ajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 1 az 4 Obcianskeho
sudneho poriadku).

ZdruZenie V3eobecna ochrana prav spotrebitelov, Ob¢ianske zdruzenie, Bratislava vystupovalo v konani
ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej a v suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu vzniknutych
trov, a to na pravnom zastupeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedlajSieho UCastnika do konania
nenamietal.

Zalovana bola v konani plne Uspe$na a jej Uspech zdiela aj vedlajsi Uéastnik. Preto podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O. s. p. je trovy konania povinny uspesnym u€astnikom nahradit neuspesny Zalobca.

Trovy konania si uplatnili Zalovana aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Preto je spravne, ak ich
sud prvého stupiia Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi priznal. Niet pochyb o tom, Ze vedlajsi u¢astnik
poskytol zalovanej kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi odmena.

K dbévodom, pre ktoré vznika vedlajSiemu ucastnikov pravo na ndhradu trov konania, odvolaci sud
uvadza, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu u&astnikovi pravo dat’ sa zastupit advokatom.

Vo svetle uvedeného nemézu obstat odvolacie namietky zalobcu tykajuce sa ucelu vedlajSieho
UCastnika ako zdruzenia na ochranu spotrebitelov.



Uvedena okolnost neméze byt dévodom na poru$enie prava garantovaného v élanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, dat' sa v sudnom konani zastupit’ advokatom.

Vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia §
93 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozrfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im u€astnikom podfa ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani si vedlaj$i uastnik uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo
vysSke 96,46 Eur.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
JUDr. Bohdanovi Jakubisovi zaslané prvostupfiovym sudom bez toho, aby bol vedlajsi u€¢astnik vyzvany
na vyjadrenie k predmetnému odvolaniu, kedZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci same;j
(§ 209a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Aj ked sa vedlajSi u€astnik k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril,
tento ukon nemozno povazovat za ucelne vynaloZzeny vzhlfadom na to, Ze na takyto ukon nebol vedlajsi
ucastnik sudom vyzvany.

Preto o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Pokial by trovy vedlajSieho Ucastnika boli u¢elné, boli by mu ako uspeSnému ucastnikovi v
odvolacom konani priznané. Kedze s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud tieto trovy vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani nepovazoval za Ucelné, ich ndhradu napriek Uspechu v odvolacom konani
mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



