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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Viadimir Kan, advokat,
Nam. M. Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava, proti odporcovi: F. C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom R. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: K. R.,, Q. O. E. F,, o
zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 16R0/159/2014-11 zo dfia 26.06.2014.

II.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
59,14 eura a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 25.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.04.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura
z dovodu, Ze sa odporca diia 27.09.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy &. 204 v Bratislave
nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 16R0/159/2014-11 zo dna
26.06.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zrusil v plnom rozsahu.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud odporcovi uznesenim &.k.
11C/131/2014-33 zo dfia 13.02.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovni¢ku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo diia 25.02.2014, Hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok Var. symbol 1335084 zo dfia 27.09.2013, Pokusom o zmier -
vyzvou na zaplatenie zo dia 04.11.2013, Podacim harkom ¢&.I. 5, ako aj ostatnym obsahom spisu,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1335084 zo dfa 27.09.2013
vyplyva, Ze dna 27.09.2013 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 204 v Bratislave, Cislo voza
6302, o 10.05 hod., vykonana revizorom so sluzobnym ¢&islom 1103 kontrola cestovnych listkov, ked
bolo zistené, Ze odporca, ktorého totoZznost bola overena podla ob&ianskeho preukazu Cislo Y. XXXXXX,
cestoval bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat's platnym cestovnym listkom
bol odporcovi ulozeny postih zaplatit navrhovatefovi sumu 50,00 eur a cestovné 0,70 eura. Odporca
pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dia 04.11.2013.

Podla ustanovenia § 760 Obgianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2009 o doprave na drahach (v zneni 4¢innom ku diu
vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnene;j
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluc¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), d) a f) zakona €. 514/2009 o doprave na drahach
(v zneni ucinnom ku diu vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujici je povinny preukazat’ v
drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoZznosti oznadenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirdzku k cestovnému na mieste, a dodrZiavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporca dfia 27.09.2013 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy Cislo 204 v Bratislave bez platného cestovného listka. V pripade vykonania
kontroly cestovnych listkov, pri ktorej sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym listkom, je cestujuci
povinny zaplatit' cestovné a priraZku k zakladnému cestovnému, alebo poskytnut’ identifikatné udaje
na vymahanie cestovného. Odporca cestoval na linke Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez
platného cestovného listka, na okamziti vyzvu revizora, nasledne na pisomnu vyzvu navrhovatefla,
nezaplatil cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému, a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
pozadovant sumu. Ku diiu 05.11.2013 podla Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave bola cena cestovného listka 0,70 eura a podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave bola uhrada za cestovanie bez platného listka 50,00 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 50,70
eura. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov povaZzoval sud navrh za opodstatneny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods.
OSP, a vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume
59,14 eura, a to za 2 Ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfa 25.02.2014,
pisomné podanie na sud - navrh zo dra 25.02.2014) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2-krat
rezijny pausal & 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH v sume 9,86 eura (20
% z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijnych pausalov, t. j. zo sumy 49,28 eura) podla § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu
sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu nahradu trov konania je
odporca povinny podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v ndhrade trov pravneho zastupenia za ukon pravne;j
sluzby ,vyzva na zaplatenie® zo dha 04.11.2013, nakolko ma za to, Ze sa jedna o vyzvu urobenu pred
zacCatim konania, teda nejedna sa o trovy vzniknuté navrhovatelovi v priebehu ob¢ianskeho sudneho
konania od podania navrhu do pravoplatného skoncenia veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy G¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



