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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., T. XXX/X, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sidu Victdria rozhodcovsky sud v Ziline
sp. zn. RK-PC-1250/14-LP zo dfa 08.10.2014.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa doruéenym navrhom zo dna 04.11.2014 domahal voc&i odporcovi zruSenia
rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline &.k. RK-
PC-1250/14-LP zo dfia 08.10.2014 v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢), j). ZruSenia sa domahal z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktoru povazoval za neplatnu, neur€itd a neprijatelnd. Nekalost
rozhodcovskej dolozky vyplyvala z toho, Ze bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve.
Navrhovatefl si osobitne nevyjednal rozhodcu, na rozhodcovsky sud je velké vzdialenost. Nekalost bola
i v nutnosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Mal za to, Ze pri postupe pred rozhodcovskym sudom
neboli dodrzané normy na ochranu spotrebitela. V zmluve o Uvere nebola dohodnutd zmluvna pokuta,
bola neprijatelne dohodnuta v zmluvnych dojednaniach.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho pravnej zastupkyne, ktora
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti

Navrhovatel na pojednavani predloZil pisomné vyjadrenie, ktoré povazuje za vyjadrenie k veci. Nevie
sa v8ak konkrétne vyjadrit z akého dévodu povaZuje rozhodcovsku doloZku za neplatnu. Poukazuje na
navrh, ktory mu pripravili. Co sa tyka veci, bol v kontakte s pani F., kedze uz mal p6zi¢ku od odporcu,
s touto sa telefonicky dohodol, stretli sa pri jeho praci, kde potom narychlo popodpisoval papiere. Je
mozné, Ze si ich zbezZne preSiel, na rozhodcovskud zmluvu sa nepaméata. N. F. mu urcite o nej nehovorila.
Uz si nepamata, ¢i mala peniaze hned pri sebe, alebo dostal ich dodatocne, vie ze spolu volali, tiez
nevie, Ci to bolo az potom ako zmluvu podpisal, kde mu oznamila schvalenie uveru. On prevzal zmluvu,
zmluvné dojednania, rozhodcovsku zmluvu, tieto si vSak ani doma neprecéital. Meno J. H., ktora je na
rozhodcovskej zmluve mu ni¢ nehovori. Dlh splacal az dokial nemal finan&né problémy, v su¢asnosti uz
nepracuje, aviak aj teraz splaca dlh cez Prva oddIZovaciu. On presné udaje, kolko si poZi€al a kolko
splatil nevie, ma to byt v spise. Je mozné, Ze okrem 600 eur dostal eSte dalSie peniaze a je mozné Ze
splatil 817 eur, ked vie, Ze splatil viac ako polovicu. Spolu teda so zmluvou dostal aj zmluvné dojednania.

P6zi¢ku splacal Sekom. Nie je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Podla neho sa davala odpoved



voéi rozsudku aj na rozhodcovsky sud. Ma eSte jeden rozhodcovsky rozsudok, ktorého sa domaha
zru$enia ide o konanie na OS Nitra sp. zn. 10C/280/2014, kde bola odloZzena vykonatelnost arbitrdZneho
rozhodnutia.

Navrhovatel v zavere€nom navrhu uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to:
zmluvou ¢&. 8400043132, zmluvnymi dojednaniami, rozhodcovskou zmluvou, oznamenim o schvaleni
uveru zo dnia 10.04.2012, Zalobou odporcu zo difia 28.08.2014, rozhodcovskym rozsudkom zo dria
08.10.2014, vyjadrenim Staleho rozhodcovského sudu zo diia 05.02.2015, vyjadrenim odporcu zo dfia
10.02.215

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere dfia 03.04.2012. Odporca zmluvu
podpisal 10.04.2012. Na zaklade zmluvy si navrhovatel pozi¢al sumu 600 eur s ro€nou urokovou
sadzbou 70% a predpokladanou RPMN 70%. dalej bola navrhovatelovi poskytnuta suma 817,44 eura
s predpokladanou RPMN 60,28% a urokovou sadzbou 68,44 % rocne. Spolu s uvedenou zmluvou
bola podpisana aj samostatna rozhodcovska zmluva. Podla rozhodcovskej zmluvy akékolvek spory
medzi u€astnikmi mal vyrieSit staly rozhodcovsky sud. Vyber rozhodcovského sudu spocival na
zmluvnej strane podavajucej strany, na vyber boli dva rozhodcovské sudy. V zmluve je konStatované,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uUvere. DIZnik nebol povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy, pri€om svojim podpisom
potvrdzoval, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Podla
znenia zmluvy bol diZnik opravneny od tejto odstupit’ do 14-tich kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.
Navrhovatel zaplatil celkovo sumu 807,29 eura. Potom ako navrhovatel prestal Gver splacat, podal
odporca navrh na Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Tento rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
¢.k. RK-PC-1250/14-LP zo dna 08.10.2014. Navrhovatel mal rozhodcovsky rozsudok doru€eny dna
27.10..2014 a dna 04.11.2014 podal na sud navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej doloZky. Uvadzal, Ze rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovana v
Standardnej zmluve, nebola individualne dojednana. Bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by navrhovatel
uver nedostal. Podklady k uveru boli vopred pripravené. Navrhovatel uvadzal, Ze Gver si dohodol
telefonicky, nasledne sa stretol so sprostredkovatelkou, narychlo podpisal papiere, je mozné, Ze si
ich zbezne presiel. Sprostredkovatelka mu nevysvetlila, ¢o je rozhodcovska zmluva a Ze ju podpisuje.
Obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nema. Zmluvy on nevypisoval, len podpisal. Uver prestal
splacat, ked na to nemal finanné prostriedky. Navrhovatel namietal aj postup rozhodcovského
sudu. I8lo o skratené konanie, nebol obozndmeny s podmienkami konania na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsky sud nezohfadfioval normy na ochranu spotrebitela. Zmluvni pokutu povaZzoval za
nedojednanu resp. neprijatelnd podmienku.

Odporca navrhoval navrh zamietnut, poukazoval, ?e dohoda o moznosti prejednat spor pred
rozhodcovskym sudom, nie je su€astou zmluvy o Uvere, ale predstavuje samostatny pravny ukon,
pric¢om v rozhodcovskej zmluve bolo uvadzané, Ze nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere. Spifia
charakter individualneho ustanovenia. Navrhovatel mohol jednostranne od zmluvy o rozhodcovskom
konani odstupit. Rozhodcovska zmluva nebola neplatna a neprijatelna. Spotrebitelsky spor bolo mozné
rieSit na rozhodcovskom sude. Voéi rozhodcovskému rozsudku mohol navrhovatel podat Zzalobnu
odpoved. Odporca a rozhodcovsky sud povazovali prisluSenstvo Uverovej istiny za primerané, v sulade
so zakonom. poukazovali na to, Ze RPMN neprevysSili dvojnasobok priemernej RPMN v ase uzavretia
zmluvy. Dojednana urokova sadzba vo vysSke 70% tak nepresiahla obvyklu odplatu poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelsky Gver, resp. ak dohodnuté RPMN podstatne neprevysSovalo dohodnuté
RPMN a odplata tvorila len dohodnuty arok, tento spifial zakonné naleZitosti v zmysle §53 ods. 6 O.z..

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a, ods. |, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nedodrzanie pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom
najneskér do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zmluvné strany sa v rozhodcovske;j
zmluve moézZzu dohodnut na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodato&ného
ustanovenia.

Podla § 17 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani U&astnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna tprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Do Obdlianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovand novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelna podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim u&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze
prava dodavatefa vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravne;j
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dnia
30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Odporca poskytuje za odplatu sluzbu, navrhovatelka tuto sluzbu
vyuzivala na zaklade odporcom pripravenej zmluve. Navrhovatelka nemala moznost' individualne
zmluvu pripomienkovat. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam treba na zmluvu U&astnikov pozerat
ako na spotrebitelski zmluvu. Tym sa zaroven otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu
informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
(predtlacenej) zmluvy.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, tieZ ¢&l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10
Pohotovost/Korckovska).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Podla €.I. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktord nie je individudlne dojednand
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku kode spotrebitela.

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50).

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné ( §
53 ods. |, 4). Ide o podmienky, ktoré su neCestné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitefa a preto
ich pouZzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl
v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z



povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom Casto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. VZdy treba vychadzat zo zasady , pravo je umenim
dobrého a sludného®. Ide teda o zakonny zékaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluv ( v aplikaénej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna,
adhézna zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory méa dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitel'skej veci za nasledok nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Sudom v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa umoziuje skumat pravomoc rozhodcovského
sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvys&i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritefa, iSlo by pre zmenu o
neplatnost Uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, Trestnym zakonom § 235 TZ.

Po vykonani dokazovania sa sud nestotozZnil so v8etkymi tvrdeniami navrhovatefa. Rozhodcovsku
zmluvu nepovazoval za nekalu podmienku, &i nekalt obchodnu praktiku a tak sa nestotoznil s tvrdeniami
navrhovatela, Ze by bola rozhodcovska zmluva neplatna. Z dokazovania bolo preukazané, Ze islo
o samostatnu rozhodcovskd zmluvu a nielen o dolozku Uverovej zmluvy ako tvrdil navrhovatelka.
Skuto&nost, Ze na rozhodcovskej zmluve je rovnaké Cislo ak o na uverovej zmluve je logické, kedzZe
tato samostatna rozhodcovska zmluva sa tykala prave zmluvy o revolvingovom uvere. Predtym ako
navrhovatel zmluvy podpisal, Ustne hovoril so sprostredkovatelkou. Slobodne zmluvy podpisal, bez toho
aby ho niekto nutil. Je uplne bezna praktika, Ze zakladné €asti zmluvy m4 jedna strana pripravené, je
to v akejkolvek inej intitacii, i banke, mobilného operatora, sporitelni a podobne. To, Zze su zékladné
ustanovenia zmluv vopred vytlatené, nepovazuje sud za neprijatelné. Zo zakona su takéto zmluvy
charakterizované ako formularové, resp. spotrebitelské. Nie z tohto dévodu automaticky neplatné.
Navrhovatel sam konstatovala, Ze je svojpravny, a Ze popodpisoval zmluvy. V tychto zmluvach bolo
jasne napisané, Zze nemusel prijat navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, o ¢om bol pou&eny,
mal moznost od zmluvy odstupit jednostranne. Sprostredkovatelka vo veci bola p. F., nie p. H..
Navrhovatel uz mal péziCku od odporcu. Skuto€nost, &i bola zo strany sprostredkovatelky ustne
informovana o rozhodcovskej zmluve, nebola vyvratena, ked sa sud ma vedomost z inych konani (sp.
zn. 25C/103/2014), ze sprostredkovatelka sa vSak dlhodobo zdrzZiava v zahrani¢i. Je mozné vykonat,
len také dokazovanie, ktoré je realne v prijatelnom €ase vykonatelné. Skutoénost, Ze pripadni ini
sprostredkovatelia, resp. pri inych zmluvach, ktoré odporca uzavrel bolo pripadne preukazané, Ze dlznik
v tychto inych zmluvach nebol informovany o podmienkach rozhodcovskej zmluvy, nie je dbkazom o tom,
Ze sa tak nestalo v konkrétnej zmluve navrhovatelky. Je €isto chybou a zodpovednostou navrhovatela,
ak si skuto¢ne zmluvy nepredital pred ich podpisom, ani po podpise. Sud mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva teda bola dojednana v sulade so zakonom, pri¢om dévodom neplatnosti nebola ani skuto¢nost,
Ze odporca si vybral Rozhodcovsky sud v Ziline, kedze prevazna éast konania sa vedie pisomne. Z toho



dovodu vzdialenost od bydliska navrhovatela k rozhodcovskému sudu je irelevantna a v su¢asnej dobe
dostatoCnych spojov, €i uz vlakovych, autobusovych ako aj dostatoénych moznosti osobnej prepravy je
vzdialenost zanedbatelna. Tvrdenia navrhovatela v horeuvedenych intenciach nebol dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skuto&nosti sud navrhu vyhovel
a rozhodcovsky rozsudok zru$il. Navrhovatel namietal aj postup rozhodcovského sudu v rozpore s
normami na ochranu spotrebitefa. Sud sa s s navrhovatelom v tomto smere stotoznil. Pri skimani
zmluvnych dojednani sa sud nezaobera len vySkou RMPN, ale aj vyskou dojednanych urokov. Ak je
jedna polozka v sulade so zdkonom, neznamena to automaticky, Ze je aj druha menovana polozka v
sulade so zakonom. Zmluvne boli medzi d€astnikmi dohodnuté uroky ro¢ne vo vyske 70 % resp. 68,44 %.
Poukazujuc na rozsudok KS v PreSove 3Co/151/2013 zo dfia 25.09.2013 vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti pripadu. Sud povaZzuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomysefnost, rozruSenie, pripadne slabomysefnost. Poskytovanie Uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie). Sud vo svetle komparatistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy a spravidla cena
uverov neprevysuje 20% (porov. prispevok ,Dobré mravy, p6zi¢ka“ v Easopise Bulletin SAK, €. 7/8/2009).
Priemerna vySka urokov pri spotrebitelskych tveroch v aprili 2012 , v ¢ase uzavretia zmluvy, bola pre
uvery od 1 do 5 rokov vo vySke 12,89%. Rozhodcovsky sud sa s vySkou zmluvného uroku v kontexte
platnych Slovenskych a eurépskych noriem na ochranu spotrebitela riadne nezaoberal. Dojednany urok
bol podla sudu v neprijatelnej vyske v rozpore s citovanymi pravnymi normami. Pri danej vyske uroku
mozno hovorit o UZere, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani Rozhodcovského sudu tak
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, UspeSnému navrhovatelovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



