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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeny: Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: D. K., nar. XX. XX.XXXX, I. XX, 1., o zaplatenie
sumy 572,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 260,45 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 0,026% denne zo sumy 260,45 eura od 13.10.2011 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného uhradenia dlhu, s tym, Zze v pripade omeskania s plnenim ¢o
i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
lll. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.10.2013, doru€enym sudu dna 31.10.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 572,57 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 473,37 eura od 22.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 9R0/246/2013-25 zo dna
09.01.2014. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v lehote odpor s odévodnenim, ¢im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v plnom
rozsahu zruSil. V podanom odpore odporca namietal jednorazovu splatnost plnenia, namietal teda proti
stanovenej lehote splatnosti, a preto sud uvedené podanie vyhodnotil ako odpor s odévodnenim.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 09.09.2010 uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporca
ako diznik Uverovd zmluvu &. 4009038695, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut
dohodnuty uver vo vySke 529,00 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou
navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Neoddelitelnou
sugastou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty Gver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je
uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za
vedenie Uverového uétu, Uroky a prip. uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca



nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Diia
27.09.2011 navrhovatel vyzval odporcu k thrade dlZnej sumy vo vySke 485,65 eura spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu. Ku dfiu spisania
navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 572,57 eura podla uréenia: istina 169,62 eura, urok 60,69 eura,
zosplatnena istina 211,51 eura, pokuta (usly urok) 24,29 eura, poistenie Bill protection 7,26 eura,
upomienka Il. 12,00 eur, urok sank&ny z omeskania 85,94 eura, urok z omeSkania do zosplatnenia 0,28
eura, dopocCet k Zalobe 0,98 eura. Odporca diZnd sumu navrhovatelovi neuhradil. Vo vyjadreni zo diia
02.05.2014 navrhovatel uviedol, Ze pri uréeni uroku z omeskania 0,026% denne vychadzal z uroku z
omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne platného v prvy defi omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo diia 21.10.2013, platobnou histériou
&.l. 4, Uverovou zmluvou zo dhia 09.09.2010 &. 40090386955000 vratane Gverovych podmienok,
Postovym podacim harkom €.1. 15, vyzvou na splatenie celého Gveru zo diia 27.09.2011, odporom proti
platobnému rozkazu zo dfia 04.03.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dra 02.05.2014, ako aj ostatnym
obsahom spisu, vysluchom odporcu, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli diia 09.09.2010 Uverovii zmluvu &.
40090386955000, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 529,00 eur s
dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 37,84 % rocne, RPMN vo vyske 46% a priemernou hodnotou
RPMN 47,39 %. Odporca sa zaviazal splacat uvedeny Uver s prisluSenstvom v 18 mesacnych splatkach
vo vySke 40,51 eura. Odporca zaplatil navrhovatelovi z poskytnutého Uveru celkovo sumu 268,55 eura.
Listom zo dna 27.09.2011 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Uveru z dovodu omeskania s
uhradou zavazkov a vyzval ho na splatenie diZznej Ciastky vo vySke 485,65 eura do 15 dni odo dha
spisania listu.

Pri vysluchu u€astnika konania odporca uviedol, Ze uzavrel zmluvu s navrhovatefom, priCom suhlasi
s tym, Ze na uvedenu zmluvu plnil 268,55 eura. Zmluvu dalej nesplacal, nakolko manzZelka bola
tehotna, zomrel im svokor a odporca priSiel o pracu. V suasnosti je nezamestnany, pobera davky v
nezamestnanosti vo vySke 160,- eur mesacne, ktoré su mu vyplacané 18.-19. dha v mesiaci. V pripade,
Ze by bol suidom zaviazany na plnenie, bol by schopny splacat’ plnenie v splatkach vo vySke 50,- eur
mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni G€innom ku dfu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 OZ (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeSkania odporcu), vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom
ako dlznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
diZnikovi spotrebitelsky uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.),
kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak.c.
129/2010 Z.z.). V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost
pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi U€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v Easti.

Ugastnici konania uzavreli Gverovd zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Giverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 529,00 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 37,84 % rocne
a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupuijic ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, poget a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vyska splatky 40,51 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplathoval aj naroky,
na ktoré nema pravo.

Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi povaZzuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za vedenie uctu, poplatku za upomienku,
poplatok za poistenie, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Gveru po odratani plnenia
zo strany odporcu. KedZe odporca zaplatil z poskytnutého Gveru vo vyske 529,00 eur len ¢ast vo vySke
268,55 eura, sud mu ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi zvySnu €ast poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v sume 260,45 eura (529,00 eur - 268,55 eura).

Odporca sa dostal do omesSkania so zaplatenim peniazného dlhu dria 13.10.2011, nakolko k zosplatneniu
uveru doSlo dria 12.10.2011, kedZe navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zostavajucej Casti uveru
do 15 dni odo diia 27.09.2011, t.j. do diha 12.10.2011. Z uvedeného dbvodu sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania odo diia 13.10.2011 a vo zvy8ku ndvrh zamietol, ked navrhovatel vychadzal pri



kapitalizovanom uroku z ome$kania odo dria 27.09.2011, kedy bola len spisana vyzva v zmysle § 53 ods.
8 OZ, av8ak v tento deft nemohlo dbjst’ k zosplatneniu Uveru. Vychadzajluc z uvedeného ma navrhovatel
narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
teda odo dria 13.10.2011. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len
na zaplatenie sumy 260,45 eura, bolo mozné priznat navrhovatefovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeSkania len z tejto sumy. Odporca sa dostal do omeSkania dfia 13.10.2011, ked vyska
z&kladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 1,50 %. Navrhovatel by tak mal popri diZnej istine aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50% (8 + 1,50 %) ro&ne zo sumy 260,45 eura od
13.10.2011 do zaplatenia. Navrhovatel Ziadal v konani o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,026
% denne z diZznej sumy, €o je 9,49 % roCne, teda menej ako ma narok. KedZe sud neméze prekrodit
navrhy Uuc¢astnikov a prisudit im viac, nez ziadaju, priznal navrhovatelovi Ziadany urok z omeskania vo
vySke 0,026 % denne z dlZznej sumy 260,45 eura od 13.10.2011 do zaplatenia.

Predmetom navrhu bola aj poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 24,29
eura, ktori zmluvna pokutu Ziadal navrhovatel zaplatit v zmysle Hlavy 7. § 6 Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. tvoriacich neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy, ked
z uvedeného ustanovenia Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti
uvedenych pod pism. a), b) a c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vyske uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu uveru narok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Uréenie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody Uc¢astnikov tohto dojednania. Tak Obg¢iansky zakonnik, ako
aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuju maximalnu vysSku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vysky
by zmluvné strany mali dbat’ o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovsetkym s ustanovenim § 39 OZ, t,j. i o sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi.

Predmetom tohto konania je plnenie si zavézkov odporcu vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &.
40090386955000 zo diia 09.09.2010, ktora je zmluvou uzavretou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU a
zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 OZ. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe spotrebitelsky uver mu bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Pravna uprava spotrebitelskych zmliv je obsiahnuta v ustanoveniach § 52 a nasl. OZ. Ustanovenie
§ 53 OZ sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 5 0Z). U&elom predmetného ustanovenia je, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Takato ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na
zaklade vopred pripraveného zmluvného formuléra, ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Viychadzajuc z vysSsie uvedenéeho, narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud
za neopodstatneny. V konani bolo zistené, ze formular Uverové zmluvné podmienky spolocnosti



Home Credit Slovakia, a.s., tvoriace neoddelitelnt sugast Uverovej zmluvy &. 40090386955000 zo dria
09.09.2010, bol navrhovatelom vyhotoveny vopred, odporca uverovu zmluvu podpisal bez moznosti
ovplyvnit text formularu Uverovych podmienok, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny
zavazok odporcu ako spotrebitela, v pripade porusenia jeho povinnosti podla Gverovej zmluvy, uhradit
navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke uslého uroku. Odporca ako spotrebitel nemal realnu moznost
ovplyvnit obsah predmetnych Gverovych podmienok vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba
uvedenu uverovud zmluvu s Uverovymi podmienkami odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat
vratane dojednania o zmluvnej pokute, a preto predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nemozno
povazovat za individualne dohodnuté. Sud dava do pozornosti tiez skutonost, ze pre pripad porusenia
povinnosti navrhovatefa ako veritela nie je v Uverovych podmienkach vObec dojednany pripadny
narok odporcu ako spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, z &oho vyplyva, Ze zmluvna pokuta
len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach takato zmluvna pokuta
neobstoji so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Podmienky, za ktorych
navrhovatel dohaduje zmluvnld pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju
spotrebitela, spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej
strany. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu poskytovania spotrebitelskych Uverov ma totiz
odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o¢akavat,
ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitelov a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Dojednana zmluvna pokuta v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., tvoriacich neoddelitelni sudast Uverovej zmluvy &. zmluvy &. 40090386955000 zo
driia 09.09.2010 predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a podfa § 53 ods. 5 OZ je neplatna.
Vzhladom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 17C/110/2014-52 zo dha 04.12.2014, pravoplatnym diia 24.01.2015, vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnid podmienku , a preto neplatnu, sud zmluvnd podmienku obsiahnutd v ustanoveni Hlavy 7. §
6 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. tvoriacich neoddelitelnu
sucast Uverovej zmluvy, za neprijatelnd, a tym neplatnu, uz nevyhlasoval, ale navrh v tejto ¢asti zamietol.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval navrh navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 260,45 eura s Urokom z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 260,45
eura od 13.10.2011 do zaplatenia, a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporca je nezamestnany a pobera iba davky v nezamestnanosti, a teda nachadza
sa v nepriaznivej finan¢nej situacii, sud mal za to, ze je dovodné povolit odporcovi splacanie dihu v
splatkach po 50,00 eur mesacne so splatnostou do 20. dna v mesiaci s tym, Ze v pripade, ze dbjde k
omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Sud ma za to, Ze vychadzajuc z
vySky mesacnej splatky a z vySky priznanej sumy, bude dih zo strany odporcu splateny v dobe prijatelnej
pre navrhovatela.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 572,57 eura s prisluSenstvom priznana suma 260,45 eura s
prislusenstvom, z Eoho vyplyva hruby uspech navrhovatela 45% a hruby Uspech odporcu 55%, a teda
konecny Cisty uspech odporcu je 10% (55 - 45), €o v kone€nom dbsledku znamena pravo odporcu na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si viak v konani
uspesdnejsi odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



