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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich PaedDr.
Alexandra Benku a Jana Kraj¢iho v trestnej veci proti obvinenému Z. D. B. K.., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. | pism. c/, d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody
o vine a treste dna 12.3.2015, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste
a rozhodol

rozhodol:

Obvineni:
1./Z.D. V. C.C. . E., narodeny XX.X.XXXX N. T. Z., trvale bytom K_, D. K. C. XXX, Zivnostnik,

2./S.N. R. D. B. H. D., narodeny XX.XX.XXXX N. T. Z., trvale bytom K., D. K. C. XXX, adresa na
doru€ovanie pisomnosti N., V. L.. S. C. XX, okres Zlaté Moravce, Student,

sU vinni, zZe:

obvineny S. N. R. dia 27.4.2013 v presne nezistenom &ase v meste Zarnovica kupil od doposial
neznamej osoby minimalne 5 ks plastovych vreciek s obsahom suSenej zelenej rastliny za finanénu
Ciastku 100,-- eur, ktord mu na nakup tejto rastliny poskytol obvineny Z. D., ktorému nasledne S. N.
R. tychto 5 ks plastovych vreciek s obsahom suSenej zelenej rastliny odovzdal a Z. D. tieto rastliny
prechovaval az do ¢asu okolo 20.30 hodiny toho istého dria v obci Sfazany, okres Zlaté Moravce,
v osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, evidencné Cislo T. XXX C., pri€om kriminalisticko-
expertiznym skimanim bolo zistené, Ze suSeny rastlinny material v prvom plastovom vrecku vykazuje
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 779 mg a priemernou koncentraciou 4,3%
hmotnostnych THC, obsahujuce 33 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 2(dvom) obvykle jednorazovym
davkam drogy, suSeny rastlinny material v druhom plastovom vrecku
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vykazuje znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 1051 mg a priemernou koncentraciou
10,1% hmotnostnych THC, obsahujuce 106 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 4(Styrom) obvykle
jednorazovym davkam drogy, suSeny rastlinny material v tretom plastovom vrecku vykazuje znaky
typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 1070 mg a priemernou koncentraciou 9,4%
hmotnostnych THC, obsahujiuce 101 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 3(trom) obvykle jednorazovym
davkam drogy, suseny rastlinny material v Stvrtom plastovom vrecku vykazuje znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 1008 mg a priemernou koncentraciou 9,7% hmotnostnych THC,
obsahujuce 98 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 3(trom) obvykle jednorazovym davkam drogy, suseny
rastlinny material v piatom plastovom vrecku vykazuje znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s
hmotnostou 921 mg a priemernou koncentraciou 8,1% hmotnostnych THC, obsahujiuce 75 mg THC,



¢o zodpoveda minimalne 3(trom) obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozstva zodpovedaju
celkove minimalne 15(patnastim) obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€¢om rastliny rodu Cannabis
su v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda:

obvineny S. N. R.:
neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

obvineny Z. D.:

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachali

obvineny S. N. R.:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona,

obvineny Z. D.:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud uklada:

obvinenému S. N. R::
Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu

okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
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Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroveri sa mu uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu stanovuje skudobnd doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu sud uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

obvinenému Z. D.:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., zistiac pofahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism.

d, ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenymi Z. D. B. S. N. R. dfia 23.9.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul oboch obvinenych a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy
material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokuratre Nitra diia 23.9.2014 za pritomnosti prokuratora A.. A. S., oboch obvinenych Z. D.
B. S. N. R.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obaja obvineni v plnom rozsahu priznali k
spachaniu skutku, ktory im je kladeny za vinu, uznali pravnu kvalifikaciu skutku a prijali dohodnuty trest
a dohodnuté ochranné opatrenie v podobe ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia.
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Obvineny Z. D. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo¢in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Obvineny S. N. R. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
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latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretad medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenymi Z. D. B. S. N. R. je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a
Trestného poriadku a preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



