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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich L. X.D. H. T.. Q. D., v trestnej veci obzalovaného T. S., B.. XX.XX.XXXX P.
0., trestne stihaného za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona
pomerom hlasov 3:0 na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vdhom dna 13. decembra
2022takto

rozhodol:

Obzalovany : T. S. V. G. H. L. H., B.. XX XX.XXXX P. O.,
0.X. X.8.XXX,0..C..P.P.O.C.U.P. U. 1,

jevinny,ze

dna 23.02.2018 v ¢ase od 10:35 hod. do 10:55 hod. v B. T. B. P. v priestoroch oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, na Hviezdoslavovej ulici €. 38, do zapisnice o vysluchu svedka v tresthom konani vedenom
pod CVS:ORP-92/VYS-NM-2018 (trestné stihanie vo veci zloginu lupeze podia § 188 ods. 1 Trestného
zakona), po riadnom pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku a § 346 Trestného zakona, ako
svedok umyselne uviedol nepravdivé skuto€nosti pred vySetrovateflom PZ, ktoré mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci, a to v podstate skutoénosti, ze dria 18.02.2018 bol pri tom, ako sa |. V.W. H. I.
W. bavili o pozi¢ani auta, nebavili sa o ziadnom predaji ani o kipno-predajnej zmluve, nevie o ziadnej
kupno-predajnej zmluve ani o splnomocneni, Ze by podpisovali, vie Ze . W.N. pozi€al auto . V., pricom
nasledne dfia 28.03.2018 v ¢ase od 15:15 hod. do 16:00 hod. v B. T. B. P. v priestoroch oddelenia
vySetrovania Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, Okresného riaditel'stva PZ v Novom
Meste nad Vahom, na Hviezdoslavovej ulici €. 38, do zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-92/VYS-NM-2018 (trestné stihanie vo veci obvineného I. V.A., stihaného za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona), po riadnom poucéeni vzmysle § 131 ods. 1 Trestného
poriadku a § 346 Trestného zakona svoju vypoved zmenil a okrem iného vypovedal: ... po tom, ¢o som
prvykrat vypovedal, bavil som sa s mojimi kamaratmi. Pytal som sa ich, ze teda €o I. V. hrozi za to, ¢o
spravil. Kamarati mi povedali, ze méze dostat 10 rokov v base. Ja som si to nejako tak uvedomil, ze
nechcem poslat kamarata do base na 10 rokov, aj kvdli tomu, Ze som voci nemu krivo vypovedal. Chcem
teda uviest, zZe diha 23.02.2018 som uviedol vo svojej vypovedi nepravdivé skuto¢nosti. Bol som vtedy
nahnevany na I. V., lebo mi dizil nejaké peniaze, vypovedal som s hnevom. Dnes by som chcel uviest
skutoCnosti tak, ako sa stali. Vo svojej vypovedi teda uvadzam, ze I. V. kapil auto Opel Vectra, combi,
zlatej farby od I. V. niekedy v druhej polovici februara 2018. Ja, I. W. H. I. V. sme boli v O. v herni. Tam
sa |.8. V. zadarilo a vyhral 320,- Eur. Vtedy sa zadali I. W. H. |. V. bavit o predaji auta. Z O.i. sme i8li do
B. T. B. P,, zastavili sme sa v Mc Donalde v O. a pocas jazdy sa I. V. H. I. W. dohodli o predaji auta. I.
V. odovzdal sumu 180,- Eur I. W., od ktorého kupil predmetné auto. O tomto spisal I. V. a I. W. kdpno-
predajnud zmluvu. To som videl na vlastné oci. Spisovali ju v aute. ... Zmluvu vlastnoru€ne podpisal I. W.
aj I. V.W..... Na zaver by som chcel uviest, Ze ma mrzi to, ze som si vymyslel niektoré veci pri prvom
vysluchu, avS§ak konal som s hnevom na I. V.. Nakoniec som si uvedomil svojej chyby a preto som sa
rozhodol zmenit vypoved. Svoje konanie [utujem.*,



teda

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zara d
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uju vyroky o treste uloZzené obzZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/113/2018 - 392 zo dna 13.05.2019,
pravoplatny dfia 13.05.2019, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/45/2019 - 322 zo dria 20.02.2020,
pravoplatny dfia 20.02.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drfia 10.11.2022, sp. zn. 1T/52/2019,
pravoplatny dfia 13.12.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia,

ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou sa obZalovanému neuklada.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 zakona Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovany, jeho obhajca a prokurator sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie. Obzalovany nesuhlasil,
aby in& opravnena osoba v jeho prospech podala odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren€ine.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

Pravo podat odvolanie neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



