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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X. /. A.. M. U. V., D.. XX XX.XXXX, N.B. C.. X, N.,
X/ M..W.U., F..A., D. XX.XX.XXXX, N.B. C.. X, N., obaja zasttpeni JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou
v Bratislave, Klincova &. 37/B, , proti odporcom: 1./ Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Legionarska, Bratislava, Legionarska &. 4, ICO 42 267 145, 2./
Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Dubravka, Bratislava,
Schneidera Trnavského &. 2, ICO 42 267 137, odporcovia 1./, 2./ zastipeni advokatskou kancelariou
MCGA legal, s.r.0., Bratislava, Partizanska ¢&. 2, ICO : 36 715 662, 3./. A.. M. V., Y.., D. XX XX.XXXX,
N. A. C.. XX, N., X.[. V. V., D. XX.XXXXXX, N. O. C.. XX, N, X./. O.. 0. V., D. XX.XX.XXXX, N. A. C..
XX, N. , odporcovia 3./, 4./,5./ zastupeni JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom v Bratislava, Kazanska
€. 3/A, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov : N.M.J. s.r.0., Bratislava, Mudroriova €. 45,
ICO: 47 142 804, zastipeného JUDr. Lubo$om Dani§om, advokatom v Bratislava, Kazanska &. 3/A, o
vyslovenie neplatnosti rozhodnutia prijatého vlastnikmi bytov na schédzi vlastnikov bytov dfia 8.10.2014
a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 1./, 2./, 3./,4./,5./ a vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14. novembra 2014 ¢&.k. 23C
102/2014-88 v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolanie vedlajsieho u€astnika na strane odporcov odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, ktorym pozastavil uc€innost
rozhodnutia vlastnikov bytov, oznateného ako uznesenie €. X/X.XX.XXXX, ktorym bol schvaleny Cistopis
zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom spolo¢nostou D..O..M..
Z.F.P.,0.C.. XX, N.-Z. 0., L.: XX XXX XXX, zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, oddiel Sro, VloZka Cislo XXXXX/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici A. C.. XX S. N. W. XX XX.XXXX az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahali voci odporcom
uréenia neplatnosti uznesenia €. X/IX. XX.XXXX o schvaleni €istopisu zmluvy o nadstavbe a o Uprave
vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom spolo€nostou D..O..M.. Z..F..P.., O. XX, XXX XX N.-
Z. O., L.: XX XXX XXX, zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom sude Bratislava I,
oddiel Sro, VlozZka Cislo XXXXX/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici A. C.. XX S. N. W. XX.XX.XXXX. Spolu s navrhom na
zacatie konania navrhovatelia podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory odévodnili tym,
Ze su bezpodielovi spoluvlastnici bytu &.XX na X.A.. bytového domu sip.&. XXXXXX,A. C..XX, ktory
je postaveny na parc.C. XXXX a podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych €asti a spolo¢nych zariadeni
domu vo velkosti XXXXX/XXXXXX. Odporcovia su podielovi spoluvlastnici bytov nachadzajucich sa v



bytovom dome a spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu. Dia X.P. XXXX sa konala schédza
vlastnikov bytov bytového domu A. C..XX na ktorej bolo prijaté uznesenie &. X/X.XX.XXXX, ktorym
bol schvéleny €istopis zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom
spolo¢nostou D..O..M.. Z..F..P.., O. XX, XXX XX N.-Z. O., L.: XX XXX XXX, zapisanym v Obchodnom
registri vedenom na Okresnom sude Bratislava |, oddiel Sro, VloZzka Cislo XXXXX/B.Navrhovatelia
ako prehlasovani vlastnici bytu v bytovom dome a podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych &asti a
spoloénych zariadeni domu s tymto uznesenim nesuhlasia, povazuju ho rozporné s ustanovenim §14
ods.4 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, s ktorého dévodu podali aj Zalobu o uréenie neplatnosti uvedeného uznesenia.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75
ods. 1,2,6,8, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1 O.s.p., ustanoveniami § 14 ods. 4,8 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ked' uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy
vyZzaduju do€asnu Upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nenavratny stav,
pricom sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Predbezné
opatrenie méze sud nariadit’ aj vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Nariadenie predbezného opatrenia je podla § 75 ods. 2 O.s.p. podmienené uvedenim dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpe&enstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Upravou predbeznych opatreni zakon umozhiuje riesit také situacie, kde je potrebny
zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je teda skutoCnost, Ze
navrhovatel osvedCi uplatfovany narok a preukaze, Ze ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé,
Ze existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery U€astnikov do¢asne upravil
alebo Ze by buduci vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Navrhovatel musi aspori osvedcCit, akym
konanim odporcu boli ohrozené jeho pravom chranené zaujmy, v ¢om toho ohrozenie spoCiva a aka
ujma navrhovatelovi redlne hrozi. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;.

V danom pripade sa prvostupniovy sud stotoznil s argumentaciou navrhovatelov ohfadne potreby
doCasnej a predbeznej upravy. Navrhovatelia v konani o nariadenie predbezného opatrenia osvedili
danost prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a ktorym je pravo vyplyvajice z postavenia
navrhovatefov ako prehlasovanych vlastnikov bytu v bytovom dome a podielovych spoluvlastnikov
spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni domu. Navrhovatelia s uznesenim ¢&. 1/8.10.2014, ktorym
bol schvéleny €istopis zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom
spolo¢nostou N.M.J. s.r.o. nesuhlasia podali ndvrh na zacatie konania , ktorym sa domahaju sudneho
prieskumu tohto uznesenia a podla § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni sa domahaju aj do€asnej Uprave pomerov medzi u€astnikmi. Prvostupriovy
sud na zaklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia osvedcil pravny zaujem na nariadeni predbezného
opatrenia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a tiez obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je potrebné docasne upravit
pomery u€astnikov a preto navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach predbezného opatrenia prvostupfiovy sud nerozhodol z dévodu, Ze o tychto bude rozhodnuté
v zmysle § 145 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj
nahradu trov predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia 1./, 2./, 3./,4./,5./, ktori
Ziadali aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne alebo odmietne. Vo svojom odvolani uviedli, Ze dia 25.9.2014 sa konala prva schodza
vlastnikov bytov bytového domu A. XX S. N., na ktorom vlastnici bytov potrebnou 2/3 va&sinou schvalili
zmluvu o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom - vedlajSim u€astnikom
konania a vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici A. XX S. N., a to uznesenim ¢&. 2/25.9.2014. Podla
§ 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni novely uc€innej
do 1.10.2014 prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do
15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Dria
8.10.2014 sa konala druha schbédza vlastnikov bytov bytového domu A. XX S. N., na ktorom vlastnici



bytov potrebnou 2/3 vac&Sinou schvalili Cistopis zmluvy o nadstavbe a o uprave vzajomnych prav a
povinnosti so stavebnikom - vedlajSim u€astnikom konania a vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici
A.W.XXS. N.. Podla § 14 ods. 4 zdkona v zneni novely ucinnej od 1.10.2014 vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o Uvere a k kazdom dodatku k
nej, o zmluve o zabezpec€eni Uveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o najme a kupe veci, ktoru
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom jej kipy po uplynuti dojednaného ¢asu
uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom dodatku k nim,
o0 zmene Uc€elu uzZivania spolo€nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu a o zmene formy vykonu
spravy; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje sa zaroven
suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na najvy§3om poschodi.

Poukazali nato, Ze uznesenim zo dfia 25.9.2014 bolo v sulade vtedy platnou pravnou Upravou - zdkonom
uCinnym do 30.9.2014 rozhodnuté, Ze vlastnici bytov bytového domu na ulici A. schvaluju zmluvu o
nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom - vedflajSim u€astnikom konania
a vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici A. XX S. N.. Nakolko voc&i tomuto rozhodnutiu nepodal
prehlasovany vlastnik navrh, aby sud vo veci rozhodol, uznesenie zo dna 25. 9. 2014 je platné ako také
zavazuje vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. S poukazom na Nalez US SR PL.US 110/2011
potom désledna snaha o ochranu kazdého vlastnika v bytovom dome by mohla viest k tomu, Ze by sa
rozhodnutia v urgitych veciach mohli prijimat len jednomyselne. Su€asne by takato uprava mohla reélne
viest k ohrozeniu vlastnickeho prava tych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, v zaujme ktorych
by bolo prijatie urcitého rozhodnutia, ktoré by pri poziadavke jednomyselnosti iny vlastnik zablokoval.
Uzavretim zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe sa na vykonu spoluvlastnickeho prava vlastnika ni¢
nezmeni. Vlastnik moze aj nadalej uzivat spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu v rovnakom
rozsahu, ako pred uzavretim zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe, okrem tych spoloénych ¢asti domu
alebo spolo€nych zariadeni domu, ktoré su dotknuté vstavbou alebo nadstavbou, napr. strechu alebo
podkrovie. Zaroven vSak vlastnik nadobudne spoluvlastnicky podiel k novym spoloénym &astiam domu,
ktoré vznikli vstavbou alebo nadstavbou. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze v zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe mdzu vlastnici poZzadovat protihodnotu za umoZnenie vstavby alebo nadstavby, napr. uhradit’
vlastnikom alebo do fondu prevadzky, udrzby a oprav dohodnutu finanénu nahradu alebo stavebnika
zaviazat na iné plnenie, napr. na vlastné naklady opravit alebo zateplit obvodové mury, zabezpecit nové
rozvody, opravit' strechu a pod. Zaroven je zrejmé, Zze stavebnymi pracami sa nesporne zvysi kvalita
tychto spoloénych €asti a spolo¢nych zariadeni domu, a tym aj ich hodnota. Vedlaj$i u¢astnik konania
uz zacal na zaklade uznesenia zo dna 25. 9. 2014 vykonavat pravne ukony smerujuce k vykonaniu
nadstavby. Navrhovatelia sa vo svojej Zalobe odvolavaju na znenie zakona uc¢inného od 1. 10. 2014,
pricom zaklad ich argumentacie spocdiva v tom, Ze su na najvy$Som poschodi bytového domu, ¢o nie
je pravda. Bytovy dom ma Styri poschodia a navrhovatelia su vlastnikmi bytov na tretom poschodi. Na
Stvrtom poschodi sa eSte nachadzaju dva byty, ktoré su vo vlastnictve odporcu 1./a2./aodporcu4./a5./.
Zaverom uviedli, Ze navrhovatelia 1./ a 2./ obmedzuju svojim konanim ostatnych vaésinovych vlastnikov
bytov a neplnia si svoje povinnosti ohfadom vykonu vlastnictva. Bytovy dom je v nevyhovujucom stave a
vo fonde oprav nie je dostatok finanénych prostriedkov na jeho opravu. Vydanim predbezného opatrenia
dojde iba k pozastaveniu u€innosti rozhodnutia zo dria 8.10.2014 a nie rozhodnutia zo dfia 25. 9. 2014,
¢im nie je splnena zakladna podmienka na jeho vydanie podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., a to Ze jeho
vydanie je potrebné, aby sa do¢asne upravili pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol obmedzeny, nakolko zmluva o nadstavbe a o Uprave prav a povinnosti je uz platne
schvélena, a to uznesenim zo dia 25.9.2014. Vydanie predbeZného opatrenia je teda nadbytoéné.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj vedlajsi u€astnik na strane odporcov, ktoré odvolanie bolo
totozné ako odvolanie odporcov 1./,2./,3./,4./,5.1.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté uznesenie potvrdit a
priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali nato, Ze odporcovia svoje odvolanie odévodriuju
v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 O.s.p. tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. BlizSiu konkretizaciu tychto odvolacich dévodov
vSak odvolanie odporcov neobsahuje, ked podstatnu €ast’ odvolania tvori citacia niektorych ¢asti nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn.PL US 110/2011-40, ktory v8ak s ohlfadom na novelu zékona o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov, prijati zakonom ¢&. 205/2014 Z.z., je vo vztahu k prejednavanej veci
bezpredmetny. Mali za to, Ze namiesto ich bezdévodného a ucelového obvifiovania z obmedzovania
ostatnych vaésinovych vlastnikov mohli odporcovia predlozit na schvalenie taky navrh zmluvy, ktory by
bol v stlade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ktory neobsahuje také pochybenie
a nedostatky, ktoré spésobuju jej neplatnost. Zasadne sa ohradili vo¢i tvrdeniam odporcov podfa ktorych
obmedzuju svojim konani ostatnych vaésinovych vlastnikov bytov a neplnia si svoje povinnosti ohfadom
vykonu vlastnictva a Ze ich konanie je ucelové, ked si riadne plnili a plnia vSetky povinnosti, ktoré
im ukladaju vSeobecne zavazné pravne predpisy, najma ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Uplatfiovanie ich prav, ako vlastnikov bytov, vykonavané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, najma podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti rozhodnuti prijatych vlastnikmi
bytov na schédzi a podanie navrhu na doCasné pozastavenie ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 8 zakona nie je mozné v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako
obmedzovanie ostatnych, najma vaésinovych vlastnikov bytov ale o opravneny vykon prava realizovany
v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatelia mali za to, Ze predbezné opatrenie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 14 ods. 8 zakona
a § 74 ods. 1 O.s.p. a je potrebné, aby boli i nadalej do€asne upravené pomery ucastnikov, ked dna
25.9.2014 nebola platne schvalena zmluva o nadstavbe a Uprave prav a povinnosti. Dria 25.9.2014 bol
schvaleny len ,obsah zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti s pripomienkami“ a
bolo prijaté rozhodnutie, Ze €istopis zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti bude
prerokovany a odsuhlaseny na dalSej schédzi vlastnikov bytov objektu A. XX S. N., ktora sa uskutoéni
dfia X XX XXXX P. XX XX C.. S. R. P. Z, N. I. A. X S. N.. Navrhovatelia, ako uviedli vys3ie, napadli
navrhom na vyslovenie neplatnosti aj rozhodnutie vlastnikov o schvéleni obsahu zmluvy o nadstavbe a
o Uprave vzajomnych prav a povinnosti s pripomienkami zo dfia 25.9.2014.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je dévodné a Ze
odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcov je potrebné odmietnut.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dbdsledkoch platia ustanovenia §
74 -§ 77 O.s.p.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspori danost prava / naroku / a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Ugelom predbeznych opatreni vydanych na zéklade ust. § 102 ods. 1 O.s.p. je podla zakona potreba
docasnej upravy pomerov uc€astnikov, pretoze je tu dovodna obava, Ze neskdr nebude mozné vykonat
dbkaz alebo s velkymi tazkostami. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked
len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. V danom pripade je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeznd ochrana ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je potrebné vychadzat' z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej Upravy, ktora je osved€ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov odporcov, v désledku ktorych sa navrhovatelia
mézu dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na ich strane. Osvedgit takuto
hrozbu, ujmu su povinni navrhovatelia v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dékazov.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatelia ako
prehlasovani vlastnici bytu v bytovom dome domahaju voci odporcom urenia neplatnosti uznesenia
€. 1/8.10.2014 o schvaleni Cistopisu zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so
stavebnikom spolo&nostou D..O..M.. Z..F..P.., O.N. XX, XXX XX N.-Z. O., L.: XX XXX XXX, zapisanym v
Obchodnom registri vedenom na Okresnom sude Bratislava |, oddiel Sro, VlozZka &islo XXXXX/B, ktoré



bolo prijaté vlastnikmi bytov na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ulici A. .. XX S. N. dia 08.10.2014. Navrhovatelia svoje pravo odvodzuiju s poukazom na ustanovenie §
14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni platnom a u¢innom
1.10.2014 podfa ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obrétit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mbze zaroven na
prislusnom sude domahat’ do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vacésina
podfa odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi st zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba.

V uvedenom ustanoveni je s poukazom na odkazovu poznamku ¢&. 15a ( § 74 az 77a. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov - § 74 az 77a) priamo
dana moznost’ prehlasovanému vlastnikovi aby sa domahal nariadenia predbezného opatrenia a to
docasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podfa ndzoru
odvolacieho sudu potreba do€asnej Upravy je obsiahnuta uz priamo v dikcii citovaného ustanovenia
§ 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. a navrhovatelia rovnako osveddili aj danost prava, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a ktorym je pravo vyplyvajuce z postavenia navrhovatefov ako
prehlasovanych vlastnikov bytu v bytovom dome a podielovych spoluvlastnikov spolo¢nych ¢asti a
spoloénych zariadeni domu.

Ak za daného stavu prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie ktorym pozastavil uc€innost
rozhodnutia vlastnikov bytov, oznaceného ako uznesenie ¢. 1/8.10.2014, ktorym bol schvaleny Cistopis
zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so stavebnikom spolo¢nostou D..O..M..
Z.F.P.,0.C.. XX, N.-Z. 0., L.: XX XXX XXX, zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, oddiel Sro, Vlozka C. XXXXX/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Palisady €. 53 v Bratislave dfia
08.10.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v ktorej sa domaha uréenia neplatnosti tohto
uznesenia rozhodol vecne spravne a a odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Co sa tyka odvolania vedlajsieho udastnika na strane odporcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
odvolanie je potrebné odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Doklad o doru&eni zasielky - doru€enka vratena sudu osvedduje nielen vykonanie doruéenia, ale aj ¢as
dorucenia.

Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu doru¢ené diia 2.12.2014 (doruenka pripojena na €. |. 92 spisu), pricom
vedlaji uc€astnik prevzal zasielku osobne, o potvrdil svojim podpisom na doklade o doruéeni zasielky.
Patnastdriova odvolacia lehota zaala odvolatelovi (vedlajSiemu uc€astnikovi) plynut dfia 3.12.2014 a jej
posledny patnasty def pripadol na 17.12.2014 (Stvrtok). Ak podal odvolatel (vedfajsi u€astnik) odvolanie
na postovu prepravu dna 18.12/2014(obalka €. |. 127 spisu), t. j. iSlo o odvolanie podané oneskorene,
po uplynuti patnastdriovej odvolacej lehoty, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu odmietol.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



