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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom
v Cadci, Ul. 17. Novembra 3215, ICO 50 473 522, proti zalovanym: 1/ D. A., neznamy vlastnik, 2/ E. A.,
neznamy vlastnik, obaja ako neznami vlastnici zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345, 3/ Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244,s0
sidlom Povina 367, 023 33 Povina, zast. Mgr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, so sidlom F.
Kréala &. 1504, 022 01 Cadca, ICO 37 811 100, 4/ F. C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
I. B., zast. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictva zalobcu a zalovanych 1/ az 4/ k pozemku oznaenom ako
KNE parc. €. XXX orna poda o vymere 484 m2 zapisanom na LV €. XXXX pre okres Kysucké Nové
Mesto, obec A., kat. uzemie A. a pozemok v podiele 1/1 prikazuje do vlastnictva Zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ sumu 967,92 eur a zalovanému 2/ sumu 967,92 eur na
ucet SPF, €. uctu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 3/ sumu 1.935,96 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 4/ sumu 60,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 16.6.2022 domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres B. J. K., obec Povina, kat.
uzemie A., a to parcely E-KN &. XXX - orna péda o vymere 484 m2 tak, Ze nehnutelnost sa prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou Zalobcu zaplatit nahradu Zalovanym 1/ a 2/ kazdému vo
vySke 967,92 eur na ucet SPF, Zalovanému 3/ vo vySke 1.935,96 eur a Zalovanej 4 vo vySke 60,48 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese
Kysucké Nové Mesto, obec A, kat. Uzemie A., zapisanej na LV ¢. XXXX a to parcely E-KN &. XXX - orna
pdda o vymere 484 m2 pod B12 v podiele 31/96, &o &ini 156,29 m2. Zalovany v rade 1/ na neznamom
mieste zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 81715 Bratislava. Zalovaného v
rade 2/ ako sporovu stranu takto oznacil s poukazanim na Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo dia 15.04.2019 ako aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 241/2018, zo
dna 29.04.2020.



Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.04.2019: bod 52 ,Je totiz vdeobecne
znamou skutoCnostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mftva fyzickd osoba
ani uz zaniknuta osoba pravnickd nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (v su&asnosti
procesnej subjektivity) a ak takato skutonost tu bola uz v ¢ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v. jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych
postupmi podla § 107 O.s.p.), vadu spoc€ivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu" do sudneho
konania neSlo napravit Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu
muselo déjst’ (bez daldieho) v Easti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104
ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové pomenovanie
oznalenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ..." alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom zast. Slovenskym pozemkovym fondom. Bod 55: ,Dovolaci sud su€asne dodava, Ze hoci
spoOsobilost ,neznameho", resp. ,nezisteného" vlastnika byt u€astnikom konania je aj pri jeho oznaceni
(druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom zast. Slovenskym pozemkovym fondom" prinajmensom diskutabilna, kedze nie je
preukazané, €i vébec nejaky pravny nastupca pdvodného vlastnika existuje, t. j. €i je fiou oznacena
existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu
.,neznameho", resp. ,nezisteného vlastnika", ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto
sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zalobu prejednat vecne a meritérne rozhodnut". Bod 56: ,Potreba
zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je
zapisanych tisice fyzickych os6b, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju, resp. nie je zname a
zistitelné miesto ich trvalého pobytu, o spésobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami.
Zakonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,neznameho", resp. ,nezisteného" viastnika,
aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou
stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento inétitat je opodstatneny
predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je
potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.". Bod 57: ,Ciefom zavedenia
Specifického subjektu ,nezisteného", resp. ,neznameho" vlastnika bolo napomdct pri evidencii a
usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, pricom nakladanie s pozemkami
nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sidmi a inymi organmi zveril zakon
vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, $.p.. Tymito Specialnymi predpismi je tak
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v
konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych
zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna skupina oséb neutrpela ujmu na svojich pravach).
Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani €innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy
Vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah opravnenia Slovenského pozemkového
fondu konat’ v pripade pozemkov s nezndmym vlastnikom, je potrebné vykladat s prihliadnutim na
verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnickeho prava vdetkym vlastnikom pozemkov".

Uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 241/2018, zo diia 29.04.2020: bod 19 ,Ak by nizSie
sudy vyzadovali od Zalobcu, aby si najprv zabezpedil sam vSetky dodato¢né prejednania dedicstva, taky
postup by bol v rozpore so zakladnym pravom na pristup k spravodlivosti. V tomto pripade musi prevziat
iniciativu sud za u€elom zabezpec&enia okruhu Zalovanych, ak ide o taku Specificku situaciu, ako v
tomto pripade, Ze Zalovani maju nezname bydlisko alebo nemaju prejednané dedicstvo. NizSie sudy tym
zhodili tarchu zodpovednosti na Zalobcu, ktory ma vSak v tomto smere obmedzené moznosti a zviazané
ruky, i ked dovolaci sud nevylu€uje moznost, aby sam Zalobca podal podnet na zacatie dodatoéného
dedi¢ského konania, av8ak ako podnecovatel takého konania by nebol jeho u€astnikom a nebol by teda
ani logicky upovedomeny o vysledku konania. Tu sa dovolaci sud priklana k tvrdeniu dovolatela, Zze by
sa takym postupom stratil celkovy vyznam takého konania, kedZe dovolatel nema v rukach nastroje na
oboznamenie sa s vysledkom konania, ani s jeho skonéenim a rovnako tak nemdze ani prinutit’ konat
dediCov. V tomto pripade je otazny aj pravny zaujem na dodato&nom dediéskom konani, kedZze ten maju
v prvom rade dedigia. Zalobca méa preukazatelne pravny zaujem na rozhodnuti jeho Zaloby o zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom spoloCenstve uz nadalej nemieni zotrvat. Sud



neméze odopriet moznost prejednat pravo Zalobcu z dévodu, ktory nespociva v jeho pochybeni. Odnal
by mu tak pravo na pristup k spravodlivosti a uchylil by sa k priliSnému formalizmu".

Poukézal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 49C/74/2021 zo dha 03.05.2022, bod
18 rozsudku, podla ktorého ..Vo vztahu k pravnemu vztahu Zalovaného 1/ sud konstatuje, Ze
vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutefnost, ktorej podielovym spoluvlastnikmi su aj neznami
vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytne vlastnikovi nahradu. Sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze nemdze trvat' na tom, aby Zalobca
bezpodmiene&ne preukazoval existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked
takuto skutonost' nedokazal zistit' a evidovat' $tat, resp, samosprava a navySe. SPF tuto skuto¢nost
ani v konani nerozporoval."

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyslovil nadzor, Ze pasivnu vecnu legitimaciu v pripade
Zalovanej v rade 2/ ur€il dostato¢ne oznagenim neznamych pravnych nastupov po Zalovanej v rade 2/,
pretoZe vyvinul dostatoénu snahu, aby ziskal okruh jej pravnych nastupcov. Pri Zalovanej v rade 2/ musi
sud postupovat’ so zastupcom, a to Slovenskym pozemkovym fondom.

Zalovani v rade 1/ - 4/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, prisom vzhfadom na ceny obvyklé
v mieste a lokalite tejto nehnutelnosti je ochotny ustupujicim spoluvlastnikom vyplatit 12 € za 1 m2, a
to na zaklade prilozeného znaleckého posudku. TaktieZ pri cene za ustupujuce spoluvlastnicke podiely
poukazal aj na vyjadrenie k Zalobe Slovenského pozemkového fondu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina, sp. zn. 51C/29/2021, ktoré sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k obdobnym nehnutefnostiam, podla ktorého Slovensky pozemkovy fond suhlasil s cenou 12 €/m2 za
primeranu penaznu Ciastku navrhnutu Zalobcom, ako cenu obvyklu v mieste a danej lokalite a taktieZ na
zaklade priloZzeného znaleckého posudku &. 61/2017.

Vzhladom na rozdelenie danych pozemkov, ich nie je mozné samostatne a efektivne hospodarsky
vyuzivat a z tohto dévodu navrhol, aby predmetné nehnutelnosti boli prikazané do jeho vyluéného
vlastnictva. Taktiez navrhol, aby bol ako Zzalobca zaviazany k vyplateniu Zalovanych za ich ustupujuce
podiely podielovych spoluvlastnikov nasledovne, Zalovany 1/ spoluvlastnik pod B1 v podiele 1/6, o &ini
80,66 m2 x 12 € = 967,92 €, neznami pravni nastupcovia — Zalovana 2/ pod B2 v podiele 1/6, o &ini
80,66 m2 x 12 € = 967,92 €, zalovany 3/ pod B3 v podiele 4/12, ¢o €ini 161,33 m2 x 12 € =1 935,96 €
a F. C. pod B11 v podiele 1/96, ¢o €ini 5,04 m2 x 12 € = 60,48 €.

Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych 1/ a 2/ suhlasil so spdsobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj vySkou nahrady, pri€om pri vhodnosti prikazania
podielov sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v Zalobe.

Zalovany 3/ rovnako suhlasil so spédsobom zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako
aj vySkou nahrady.

Zalovana 4/ sa k zalobe nevyjadrila.

Vo veci sud vytycil pojednévanie.vNa pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalovanych 1/ 2/ a Zalovany
3/, ktory neucast ospravedlnili. Zalovana 4/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila suhlas so
spbsobom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako aj vySkou nahrady.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho ddvodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podfa § 141 ods. 1 Ob¢&. zak. zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov vratane sukromného znaleckého posudku.

Z obsahu listu vlastnictva &. LV €. XXXX okres Kysucké Nové Mesto, obec Povina, kat. Uzemie A.
zistil, Ze spoluvlastnici pozemku ozna¢eného ako KN-E parc. & XXX - orna péda o vymere 484 m2
su podielovym spoluvlastnikom pod B12 v podiele 31/96 Zalobca, Zalovani 1/ a 2/ pod B1 a B2 su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/6, Zalovany 3/ v podiele 4/12 a Zalovana 4/ v podiele 1/96.

Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda
tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany dévodne
odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného
z nich) k tejto veci.

NajprirodzenejSim a zdkonom preferovanym (v prvom rade) spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu
(z&ujmu).

Z geografického a priestorového zamerania pozemku je zrejmé, Ze jeho delenie nie je efektivne, hoci
sa pozemok nachadza v zastavanom Uzemi obce a deleniu nebrani zdkonna prekazka dana ust. § 21
- § 24 zakona 180/1995 Z.z.. Pozemok je na okraji Sportového arealu, prechadza plochou zarastenou
porastami az k miestnej komunikacii. Jeho $irka je od 7 do 8 metrov a dizka 65 aZ 66 metrov. Susedstvo
tvoria obdobné pozemky. Pozemok je pristupny len z arealu Sportoviska alebo hlavnej cesty.

Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ si nezname osoby, pretoZe podla dostupnych udajov
ich nemozno identifikovat. Vo vztahu k ich procesnej spdsobilosti sa sud stotoZfiuje s poukazom na



uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR. V tomto rozsahu sud vychadza aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe a judikatdry, ked poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 24.02.2016, sp. zn.
6Cdo/11/2016, v zmysle ktorého je potrebné rozliSovat neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. c)
a neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 180/1995 Z.z., pri€om v pripade, pokial su
neznami vlastnici oznageni na prisluSnom liste menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov
podla § 8 ods. 1 pism. c¢) a sud je povinny Zalobu proti takto oznaenym osobam prejednat, a Ze ako
zastupca tychto oséb v konani je opravneny konat’ Slovensky pozemkovy fond.

Sud preto pristupil k zrudeniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu pozemku do vlastnictva jedného
zo spoluvlastnikov. O prikazanie v pomere 1/1 poZiadal len Zalobca, ktory je tiez spoluvlastnikom aj
okolitych pozemkov.

Vo vztahu k hodnote nehnutefnosti sud musi poukazat na skutoCnost, Ze Zalovani neurobili cenu
spornou, neuviedli vlastné tvrdenia o cene. Sud tiez zistil, Ze nahrada v obdobnej vy8ke bola prikadzana
aj v inych konaniach so Zalobcom a zodpoveda aj cene zistenej znaleckym posudkom.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe, pozemok prikazal do vlastnictva Zalobcu v podiele
1/1 (vyluéného vlastnictva), priom zaviazal Zalobcu na uUhradu nahrady zodpovedajucej vySke
spoluvlastnickeho podielu na hodnote nehnutelnosti, prifom nahradu pre Zalovanych 1/, 2/ prikazal
vykonat na u&et spravcu Slovenského pozemkového fondu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Nakolko Zalobca sa vzdal prava na nahradu trov konania v sulade s navrhom Zalobcu a v sulade s vélou
stran a s prihliadnutim na osobitosti konania (heznamy vlastnik a nemoznost uzavretia dohody) rozhodol
tak, ze zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



