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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. 1465/20,
Gbely, o zaplatenie sumy 4.325,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 367,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 367,11
eur od 21.06.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.474,77 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 3.474,77 eur od 21.06.2021 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,60 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného sudnevho poplatku suma 15,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Skalica dfia 28.07.2021 domahal toho, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.325,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.325,81 eur od
21.06.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca uzavrel so
Zalovanou diia 04.08.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej len
.zmluva®), na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Udet &. 46205554. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 % a ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur
a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovana neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca vystavil ku
driu 08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2021 obsahujuci istinu,
poplatky, urok a sank&ny urok s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej a to s koneénym zostatkom
na Uhradu vo vyske 4.325,81 eur. Kone¢ny dlh Zalovanej predstavuje sumu vo vyske 4.325,81 eur.



Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti do diia 20.06.2021 a z
tohto dovodu si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania.

2. Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 5Csp/50/2021-34 zo dna 08.09.2021 pripustil, aby na miesto
poévodného zalobcu - spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a. s., vstupil zalobca, nakolko Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 30.11.2017, Ziadostou o postupenie a prevod zo dna
09.08.2021, dodatkom €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 v zneni jej
dodatkov €. 1, 2, 3 a 4 a ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 23.08.2021 mal sud preukazané,
Ze pbvodny Zalobca - spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., postupila pohlfadavku voci Zalovanej
na Zalobcu.

3. Zalovana dorugila Okresnému sudu Skalica diia 08.11.2021 vyjadrenie (&. . 43), v ktorom uviedla, Ze
neuznava uplatfiovany narok Zalobcu, nakolko ide o spotrebitelsky zmluvny vztah. Zmluva o aktivacii
Bankomatky Quatro zo dfia 25.06.2014 neobsahuje vSetky prilohy - Obchodné podmienky pre vydanie
kariet jej neboli predloZzené k podpisu a nie su dobre Citatefné, tak isto zmluva nie je dobre Citatelna.
Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Skuto&né vybery kartou na zéklade predlozeného vypisu su vo
vySke 3.610,- eur, ostatné Ciastky sa skladaju z poistného, poplatkov, Standardnych urokov, nakladov
na vymahanie do okamzitej splatnosti, sank&né uroky, vypisy jej od cca 06/2018 neboli doru€ované.
Poplatok za poistné, ktoré je odpisované z vypisu nema doloZzené Ziadnou poistnou zmluvou.

4. Zalobca dorugil sudu dia 01.03.2022 podanie (¢. |I. 51 - 54), v ktorom uviedol, Ze Zalovana dfia
25.06.2014 vypIniIa Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, pri<om banka schvélila Ziadost dna
04.08.2014. Zalovanej boli po&as trvania Gverového vztahu kazdy mesiac zasielané vypisy z kreditnej
karty VUB, a. s. RPMN v zmluve nie je mozné urgit pri revolvingovom uvere. Zalovana suma 4.325,81
eur pozostava z istiny vo vyske 2.216,52 eur, poplatkov vo vyske 34,56 eur, Standardného uroku vo
vyske 1.742,18 eur a sank&ného uroku 332,55 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu v &asti spat
o zaplatenie istiny vo vySke 367,11 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

5. Zalovana dorugila sidu dia 13.12.2022 ospravedinenie z netasti na pojednavani (€. 1. 101), v ktorom
okrem iného uviedla, Ze vznasa namietku premi€ania a v pripade, ak sud rozhodne v jej neprospech,
Ziada o moznost splatenia v splatkach vo vySke 100,- eur, nakolko su voc€i nej vedené 2 exekucie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu bankomatovej karty Quatro (&. I. 5), sihlasom
so spracovanim osobnych udajov (€. I. 6 - 7), informaciou o finanénom sprostredkovani (€. I. 7 druha
strana), prilohou formulara (€. I. 8), Obchodnymi podmienkami (€. I. 9), vypismi z pdziCkovej kreditnej
karty (€.1. 10 - 17), oznamenim o postupeni pohladavky (€. I. 28), Ziadostou o postupenie pohlfadavky (&.
I. 30), dodatkom €. 4 k ramcovej zmluve o postupenie pohfadavky (€. I. 31 - 33), oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru (€. |. 55), predzalobnou upomienkou (€. I. 56), cennikom (. |. 63 - 66) a

ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pdvodny Zalobca V$eobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, prostrednictvom Consumer Finance Holding, a. s. (na z&klade plnomocenstva) a Zalovana
uzatvorili diia 04.08.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro &.
46205554, a to na zaklade Ziadosti Zalovanej zo diia 25.06.2014 (€. l. 5).

Na zaklade tejto zmluvy sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu platobnu kartu s
predschvalenym uverovym ramcom vo vyske 2.400,- eur s mesacnou splatkou 80,- eur a urokovou
sadzbou 22,80 %. V Zmluve bolo dalej uvedené, Ze Zalovand je zamestnana u Nafta a. s., vySka
jej priemerného Cistého mesacného prijmu je 850,- eur, kreditna platobna karta bola poskytnuta k
uctu €. 0037203493/0900, ktorého vlastnikom bola Zalovana, vySka RPMN 24,21 % - pri predpoklade,
Ze urokova sadzba zostane nezmenena, klient vy€erpa spotrebitelsky Uver dha 01.06.2014, aver sa
poskytuje na obdobie jedného roka, vysSka uveru je 2.400 eur, pocet splatok 12, celkové naklady
spotrebitela 325,62 eur, celkova Ciastka 2.725,62 eur, defi splatnosti splatky je 15. defi v kalendarnom
mesiaci, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty je 26,48 %.

Podla V bod 8. Zmluvy, Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupréaci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., ktoré su suc¢astou tejto
Ziadosti a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat, Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti,



Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Urokovou sadzbou a spésobom ich uréenia, zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere.
Podla V bod 10. Zmluvy, Zalovana suhlasila s tym, Ze banka je opravnena po posudeni jej schopnosti
Podla VII. Zmluvy - Uverové poistenie (poistenie schopnosti splacat, uzatvorenie poistenia je povinné),
mala Zalovana oznadit krizikom, bud Ze prijima komplexny subor poistenia, alebo Ze odmieta poistenie,
pricom v pripade, ak neoznaéi odmietnutie poistenia krizikom, podpisom Zziadosti vyjadruje suhlas s
poistenim. Zalovana neoznadila krizikom Ziadnu z dvoch moznosti.

Sucastou zmluvy boli Suhlas so spracovanim osobnych udajov a vyhlasenia klienta zo dfa 25.06.2014
(¢.1.6), Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25.06.2014 (&. |. 6 druha strana
- 7), Informacie o finanénom sprostredkovani SKK SFA zo dfia 25.06.2014 (&. I. 7 druha strana), Priloha
k formularu pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere Informacie z cennika zo dna
25.06.2014 (€. I. 8), Informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN zo dfia 25.06.2014 (€. I. 8 druha
strana), ktoré boli podpisané Zalovanou.

Prilozené Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (€.
I. 9) neboli podpisané Zalovanou.

8. W. vypisu z POzi¢kovej karty Quatro (&. 1. 10 - 17) Zalovanej ku dfiu 31.05.2021 koneény stav
pohladavky Zalovanej bol - 4.325,81 eur. Sud z predloZzeného vypisu dalej zistil, Ze Zalovana realizovala
celkovo debetné transakcie v celkovej vyske 3.673,27 eur. Okrem Standardnych drokov, sankénych
urokov a spravy kartového uctu jej boli z U¢tu zrazané vyucétované naklady vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti vo vySke 33,19 eur a to dia 25.09.2014, dna 25.10.2014, dna 25.11.2014, dha
25.01.2015, dia 25.02.2015, dia 25.07.2015, dna 25.08.2015, dna 25.10.2015, dha 25.11.2015, dha
25.03.2016, dna 25.04.2016, dna 25.06.2016, dna 25.06.2017 vo vyske 4,- eur, dha 25.07.2017 vo vySke
4,- eur, diia 25.08.2017 vo vyske 4,- eur, dfia 25.09.2017 vo vySke 4,- eur, dfia 25.10.2017 vo vyske 4,-
eur, dia 25.11.2017 vo vyske 4,- eur, diia 25.12.2017 vo vy8ke 4,- eur, dfa 25.01.2018 vo vyske 4,-
eur, dha 25.02.2018 vo vyske 4,- eur, diha 25.04.2018 vo vyske 4,- eur, diha 25.05.2018 vo vyske 4,-
eur, diia 25.06.2018 vo vySke 4,- eur, dfia 25.07.2018 vo vyske 4,- eur, €o vyplyva z vypisov z U¢tu za
obdobie od 28.8.2014 do 31.5.2021 (¢.I. 10 az 17).

Taktiez boli Zalovanej strhavané poplatky za Uverové rizikové poistenie typu A vo vySke 1,54 eur a to
kazdy mesiac a to dna 31.08.2014, 30.09.2014, dna 30.10.2014, dfia 30.11.2014, dfa 31.12.2014, dna
31.1.2015, 28.02.2015, dnha 31.3.2015, 30.4.2015, 31.5.2015, 30.6.2015, 31.07.2015, dnha 31.08.2015,
30.9.2015, 31.10.2015, dna 30.11.2015, 31.12.2015, 31.1.2016, 29.2.2016, dfa 31.03.2016, dna
30.04.2016, 31.5.2016, dfa 30.06.2016, 31.07.2016, dia 31.08.2016, 30.9.2016, 31.10.2016, dnha
30.11.2016, 31.12.2016, 31.1.2017, 28.02.2017, dna 31.3.2017, 30.4.2017, 31.5.2017, 30.6.2017,
31.07.2017, dna 31.08.2017, 30.9.2017, 31.10.2017, dna 30.11.2017, 31.12.2017, 31.1.2018,
28.02.2018, dna 31.3.2018, 30.4.2018, 31.5.2018, 30.6.2017 &o vyplyva z vypisov z u&tu za obdobie od
28.8.2014 do 31.5.2021 (¢€.I. 10 az 16).

9. Podanim zo dna 04.07.2018 oznagenym ako ,,Predzalobna upomienka“ (€. I. 56), pévodny Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy vo vySke 240,- eur najneskér do 18.07.2018, pri¢om informoval
Zalovanu, Ze v opaénom pripade pristipi k zosplatneniu Gveru. Zalovana si predmetni upomienku
neprevzala v odbernej lehote (€. I. 62).

10. Podanim zo dia 02.08.2018 oznadenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru® (&.
I. 55), pbvodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky - dih z kreditne;j
karty €. 00XXXXXXXX, ¢im sa stala splatnou cela pohladavka Zalovanej naraz, pri€om dlzna suma bola
vo vySke 2.665,34 eur.

11. Z Rdmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 30.11.2017 (zalozenej v registri sudu pod sp.
zn. 10p/3/2018), prilohy &. 3 k tejto zmluve (€. I. 27), dodatku €. 4 (€. |. 31) uzatvorenej medzi pdvodnym
Zalobcom V3eobecna uverova banka, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako postupcami a Zalobcom ako
postupnikom, sud zistil, Ze povodny veritel VSeobecna Uverova banka, a. s. postupila pohladavku vodi
Zalovanej na zalobcu. Zalobca zaloZil do spisu aj Ziadost o postipenie a prevod zo diia 18.08.2021
(€. 1. 30).



12. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 23.08.2021 (€. I. 28) ma sud za preukazané, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu,
pricom Zalovanej oznamil, Ze pohladavku je treba uhradit uz novému veritefovi - Zalobcovi.

13.V zmysle § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodného zakonnika®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

14. W. § 272 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika, zmluva vyzaduje pre platnost pisomnua formu
iba v pripadoch ustanovenych v zékone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme, ods. 2 ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

15.W.§ 273 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

16. W. § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&ianskeho zakonnika®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. W. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. W. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. W. § 53 ods. 1 aZz 3 a ods. 5 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. W. § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. W. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.W. § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej



republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

23. W. § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24.V zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. V zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

27.V zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. W. § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje
sa podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. PGvodny
veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitefa bezodkladne informovat’; to neplati, ak
pbvodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k
spotrebitelovi.

29. W. § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20180901>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

30. W. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20180901>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

31. W. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. W. § 102 Obcgianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.



33. W. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

34. Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

35. W. § 1 0ds. 2 z. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakona o spotrebitel'skych
uveroch®), spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

36. W. § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=04.08.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=04.08.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=04.08.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=04.08.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=04.08.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37. W. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

38. W. § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

39. W. § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015, vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

40. W. § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

41.W.§ 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (ods. 2).

42.W. § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného



bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

44. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, &i bola pohladavka pdvodného Zalobcu
platne postupena na Zalobcu. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité
podmienky, konkrétne uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Zalovana sa dostala do
omeskania s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, kedZe Zalovana
si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as a na jej strane doSlo k omeSkaniu s platenim pefiazného
dlhu. Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZnika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach.

45. Sud mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Zze pbvodny Zalobca - banka, si splnila svoju
zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko pravny
predchodca Zalobcu pisomne vyzval difia 04.07.2018 Zalovanu k uhrade dlhu na splatkach uveru -
nedoplatok na splatkach 240 eur (&. I. 56), nasledne oznamom zo diia 02.08.2018 (€. I. 55) oznamil
Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky (Zalovana od 4.7.2018 do 2.8.2018
neuhradila Ziadnu dalSiu splatku) a napokon bola cela pohladavka postipena Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavky zo dnia 30.11.2017 spolu s prilohou &. 3 a Ziadostou o postupenie a prevod
pohladavky zo diia 09.08.2021 na Zalobcu. Pbévodny Zalobca Zalovanej pisomne oznamil postupenie
pohladavky oznamom zo dfia 23.08.2021 (€. |. 28). Pévodny Zalobca postupil predmetnu pohladavku v
celom rozsahu Zalobcovi, pri€om postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze postup postupenia pohladavky zo strany banky na Zalobcu bol v zmysle
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach zachovany.

46. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu dorugené dia 01.03.2022 (&. I. 51 - 54), zobral Zalobu
CiastoCne spat a to v €asti sumy vo vySke 367,11 eur (poplatky a sankény urok). Sud konanie v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 367,11 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 367,11 eur
od 21.06.2021 az do zaplatenia podla § 145 ods. 2 z. & 160/2015 Z. z. C.s.p. zastavil a poplatkami a
sank&nym urokom sa nezaoberal.

47. Predmetom tohto konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je suma vo vy3ke 3.958,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.958,70 eur od 21.06.2021 do zaplatenia titulom
poskytnutého Gveru formou kreditnej platobnej karty s predschvalenym Uverovym ramcom pévodnym
veritelom VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. Zalovanej na zaklade D. o aktivacii Bankomatky Quatro
(kreditnej platobnej karty s logom Master Card) zo dria 04.08.2014.

48. Sud zastava nazor, Ze predmetnd zmluva o kreditnej karte je jednoznaéne zmluvou spotrebitel'skou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom aplikovat ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitefla a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere je absolutnym obchodom v zmysle Obchodného zakonnika. Zmluva o kreditnej karte zo dha
04.08.2014 je typovou zmluvou uzatvaranou vo viacerych pripadoch, pricom Zalovana jej obsah
nemohla redlne ovplyvnit. Vzhladom na to uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy
a to konkrétne spotrebitelského Gveru, preto sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v



zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu¢innom v &ase jej
uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské Uvery mozno rozumiet vSeobecné oznacenie skupiny zmluvnych
typov, na upravu ktorych sa maju popri zakonnej uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr.
zmluva o pozicke, zmluva o Gvere, nepomenovana zmluva pouzit' dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju
vS8eobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie nalezZitosti vymedzené v zékone €. 129/2010
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za spotrebitelsky uver sa povaZuje kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na
pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Musi ist o doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. V tomto pripade
bol spotrebitelsky uver poskytnuty formou kreditnej platobnej karty t. j. revolvingovy uver s Uverovym
ramcom v uréenej dohodnutej vyske, pricom spotrebitel ako majitel tejto karty méze, ale aj nemusi tento
Uver Cerpat.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba po jej Ciastoénom spatvzati bola podana
dovodne z Easti. Sud mal preukazané, Ze medzi pévodnym zalobcom a zalovanou doslo dia 04.08.2014
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti Uveru na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 25.06.2014. Sud
zastava nazor, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej
strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel. Uvedena
zmluva je zaroven aj spotrebitelskym tverom podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pri¢om jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu
podfa Obchodného z&konnika. Spotrebitelskym uverom je kazdé dolasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na pravnu formu, s
vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. Sud preto pri pravnom posudeni veci aplikoval
na zmluvu ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefa a tiezZ zmluvu posudzoval v
zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud posudil obsah zmluvy a
Obchodné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne.

50. Sud mal predloZzenymi dokazmi preukézané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o
kreditnej karte zo dfa 04.08.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru formou kreditnej karty k uctu
Zalovanej so schvalenym tverovym ramcom vo vyske 2.400,- eur s dohodnutou vySkou Urokovej sadzby
22,80 % ro¢ne a dohodnutou Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 80,- eur. Jedna sa pritom o
revolvingovy uver, ktory sa mesacne doplriuje, pokial diZnik na konci mesiaca veritefovi uhradi splatkou
to, €o v priebehu predchadzajuceho mesiaca vycerpal.

51. Pre revolvingovy uver je typické, Ze diZznikovi je poskytnuty urity Gverovy ramec, v ramci ktorého
mdze diznik Cerpat pefiazné prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vysky dohodnutého Uverového ramca.
Veritel tento Uver vzdy dopifia do dohodnutej vy$ky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu,
pric¢om najéastej$im spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. Ugelom
revolvingového Uveru je krytie aktudlnych vydavkov diZznika s tym, Ze diZnik by vydavky mal pokryt
prijmom z nasledujuceho mesiaca. Tymto u€elom sa revolvingovy uver odliSuje aj od Uveru splatkového.
Pri revolvingovom avere nie je mozné pocas €erpania urcit rocnu percentualnu mieru nakladov, pretoze
Gver sa Serpa a doplifia a tak sa menia (idaje relevantné pre vyposet RPMN.

52. Z uvedeného ddvodu na danu uverovu zmluvu sa nevztahuje povinnost mat vSetky nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 9 Zak. €. 129/2010 Z.z. (§ 10 ods. 1 Zak. ¢. 2010 Z.z.).

53. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami
uverovej zmluvy €. 46205554 zo dha 04.08.2014 a zdkonom. Zmluvné podmienky boli v Zmluve riadne
uvedené a riadne dohodnuté, priCom Zalovana vyjadrila suhlas vlastnoruénym podpisom na Zmluve, v
ramci D. vyjadrila suhlas s tym, Ze bola riadne oboznamena s Obchodnymi podmienkami.

Sud posudil obsah zmluvy a Obchodné podmienky a ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
vyZzadované zakonom pre zmluvu o Uvere poskytovanom vo forme - kreditné karty. Tato zmluva by
nemohla byt povaZovana za zmluvu dohodnutu bez urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b),
t.j. Ze by Zalobcovi nemali patrit’ iroky a poplatky v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Z&k. €. 129/2010 Z.z.
Sud Zalovanu predvolaval na vysluch na pojednavania dna 3.5.2022 (Zzalovanej oznamené, Ze sud
povaZuje za potrebnu ju vo veci vypocut), diia 14.7.2022, diia 6.10.2022 a 13.12.2022, Zalovana sa na
Ziadne pojednavanie nedostavila. Sud sa preto nemohol dozvediet o pripadnych inych skuto€nostiach



suvisiacich s uzatvaranim zmluvy o Uvere, z ktorych by mohlo vyplynut, Ze zmluvu by bolo mozné
povazovat za zmluvu o splatkovom avere.

54. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovana vyuZzivala poskytnutu kreditnu kartu. Z
predloZenych vypisov z U€tu Zalovanej mal sud za preukazané, Ze Zalovana Cerpala poskytnuté financné
prostriedky a vytvorila zostatok na uéte ku driu 31.05.2021 v sume 4.325,81 eur, v ¢om je zahrnuty
dohodnuty arok z uveru, platby poistenia a poplatky.

Co sa tyka zalobcom uplatnenej pohladavky, z vypisu z G&tu vyplyva, Ze Zalobca Uétoval Zalovane;
naklady na vymahanie do okamzitej splatnosti vo vySke 33,19 eur a to dia 25.09.2014, diia 25.10.2014,
dna 25.11.2014, dna 25.01.2015, dna 25.02.2015, dina 25.07.2015, dra 25.08.2015, dfia 25.10.2015,
dna 25.11.2015, dna 25.03.2016, dna 25.04.2016, dna 25.06.2016, dna 25.06.2017 vo vyske 4,- eur,
dria 25.07.2017 vo vySke 4,- eur, dfia 25.08.2017 vo vySke 4,- eur, dfia 25.09.2017 vo vySke 4,- eur,
dna 25.10.2017 vo vyske 4,- eur, dia 25.11.2017 vo vySke 4,- eur, dfia 25.12.2017 vo vyske 4,- eur,
dfia 25.01.2018 vo vyske 4,- eur, dfia 25.02.2018 vo vyske 4,- eur, dfia 25.04.2018 vo vyske 4,- eur, diia
25.05.2018 vo vyske 4,- eur, diia 25.06.2018 vo vySke 4,- eur, diha 25.07.2018 vo vyske 4,- eur, spolu
vo vySke 413,09 eur. Pritom Zalobca dékazom nepreukazal Ze tieto ndklady skuto€ne vynaloZil a za aku
¢innost’ mu takéto naklady vznikli, pri¢om do obdobia 25.06.2016 boli tieto ndklad 33,19 eur za mesiac
a po uvedenom obdobi len 4 eura za mesiac. Nejedna sa pritom o sankciu ale Uhradu vzniknutych
nakladov. Preto Zzalobca nepreukazal dévodnost tejto ¢asti jeho pohlfadavky.

55. Tiez boli Zalovanej u¢tované a strhavané poplatky za averové rizikové poistenie typu A vo vyske 1,54
eur a to kazdy mesiac poénuc diiom 31.08.2014 do 30.06.2018 spolu vo vySke 70,84 eur, pri¢om Zalobca
v tomto konani nepreukdazal sudu, Ze by pévodny veritel a Zalovana sa dohodli na uzatvoreni poistenia
Uveru, za ktoré by bola zalovana povinna uhradzat takuto mesaénu sumu. V Ziadosti o iverova zmluvu
mala Zalovana moznost uUverového poistenia (poistenia schopnosti splacat), priom mala krizikom
oznadit, &i prijima subor poistenia alebo ho odmieta. Zalovana neoznagila Ziadnu moznost. Pévodny
veritel sice do zmluvy zakomponoval to, Zze v pripade, ak Zalovana neoznac&i odmietnutie poistenia,
tak vyjadruje suhlas s poistenim, avSak sud dospel k zaveru, Ze v zaujme ochrany spotrebitela je v
rozpore s dobrymi mravmi, aby v pripade necinnosti spotrebitefa mu vznikol akykolvek zavazok smerom
k veritefovi a preto Uverové poistenie nebolo platne uzatvorené. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, sud
nepriznal Zalobcovi naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti spolu vo vySke 413,09 eur
a poplatky za poistenie spolu vo vySke 70,84 eur a v tejto Casti zalobu zamietol ako nedévodnu.

56. Zalovana v konani namietala preml¢anie pohladavky. Premi¢anie je hmotnopravnou namietkou
procesnej obrany sporovej strany v ramci sporového konania pred sudom, pri¢om ma za nasledok
oslabenie prava protistrany. Uplynutim premli&acej doby nezanika narok veritela, dobrovolné plnenie
zo strany diznika je stéle mozné, avsak veritefovi uplynutim preml¢acej doby zanika pravo domahat sa
premli¢anej pohladavky na sude. Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dria 02.08.2018,
t.j. vtedy existujuca pohladavka sa stala splatnou dfia 2.8.2018 a v nasledujucom dni 3.8.2018 mohla byt
uplatnena na sude Zalobou. Od dnia 3.8.2018 zacala plynut trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie
tejto pohladavky na stde, ktora trvala do 3.8.2021. Zalobca podal Zalobu, ktorou si uplatnil narok z
uveru v celkovej vyske na sud dnia 28.07.2021, t.j. v ramci plynutia trojro€nej preml¢acej doby, a preto
pohladavky nie je preml¢ana.

Okrem toho Zalovana uhradzala pohladavky v €asti aj po zosplatneni pohladavky, a to platbami dna
28.1.2018 v sume 30 eur, dna 27.2.2019 v sume 30 eur, dna 29.3.2019 v sume 30 eur, dna 28.8.2019
v sume 30 eur, dfia 27.9.2019 v sume 30 eur a dfia 27.9.2019 v sume 24,02 eur.

57. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
nesplatenu pohfadavku vo vyske 3.474,77 eur (4.325,81 eur - 367,11 eur /spatvzatie Zaloby/ = 3.958,70
eur - 413,09 eur /ako nepreukazané naklady na vymahanie pohladavky/ - 70,84 eur /ako nedohodnuté
poistné/.

Zalovana sa v konani nezuéastnila pojednavania, neprodukovala Ziadne dokazy, ktoré by spochybfiovali
narok Zalobcu. Sud preto nemal preukazané, Zze by Zalovana nebola oboznamena s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet a s Cennikom, pric¢om v zmluve je uvedené,
Ze sa s tymito dokumentami oboznamila.

58. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania tak, ako ho sud uviedol vo



vyroku tohto rozsudku, pretoZe takto priznané droky z omeskania su v sulade s nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z.

59. W. § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

60. W. § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

61. Sud povolil Zalovanej splacat pohladavku v splatkach vo vySke 100,- eur mesacéne, splatnych vzdy
do posledného dha v mesiaci, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti uréil z dévodu, Ze Zalovana vo
svojom podani (€. . 101) uviedla, Ze su voci nej vedené dve exekucie a vedela by splacat pohladavku
vo vySke 100,- eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze majetkové pomery Zalovanej nestacia na uhradu
pohladavky v celom rozsahu a preto sud povazuje vySku splatok za primeranu k vySke priznane;j
pohladavky. Sud konstatuje, Ze povolenim splacania dlihu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu,
a to vzhladom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy.

62. W. § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63.W. § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspesSnej strane v konani
- zalobcovi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,60 %. Zalobca uplatnil na sude (po
CiastoCnom spatvzati Zaloby) narok vo vySke 3.958,70 eur, priCom sud mu priznal sumu vo vyske
3.474,77 eur, €o predstavuje Uspech Zalobcu 80,30 % a neuspech 19,70 %. Z tohto dévodu vysledny
uspech Zalobcu je 60,60 % (80,30 % - 19,70 %).

65. W. § 7 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, ak
sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa
poplatok doplati len vtedy, ked' sa zvySi cena predmetu poplatkového Ukonu na navrh. Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca East
poplatku.

66. W. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

67. Zalobca svojou Zalobou pdvodne Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 4.325,81
eur, prigom sudom bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 189,50 eur. Zalobca zobral pogas konania
pred zagatim pojednavania Zalobu v ¢asti 367,11 eur spat. Sud preto rozhodol o vrateni zodpovedajice;j
Casti sudneho poplatku za navrh podfa § 7 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. vo vyske 15,30 eur za Ciasto¢né
spatvzatie zaloby, ktory je krateny, s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch, a ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému.

68. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



