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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastapeny JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava proti odporcovi: O. G., bytom
D. O. D. S., H. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, o zaplatenie 1.613,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.300 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne z diznej sumy od 18.9.2012 do zaplatenia.

II. Vo zvy3nej Casti sa ndvrh zamieta.

[ll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal sud, aby zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 1.213,70 Eur
spolu s urokmi z diznej Uverove;j istiny vo vyske 21,96% ro¢ne zo sumy 1.531,28 Eur od 18.09.2012
az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.693,80 Eur od 01.11.2012 do
14.01.2013, zo sumy 1.663,70 Eur od 15.01.2013 do 01.03.2013, zo sumy 1.613,70 eur od 02.03.2013
do zaplatenia, ako i k zaplateniu trov konania. Uviedol, ze dfia 10.05.2011 uzatvoril ako veritel na
jednej strane s odporcom ako diznikom na strane druhej zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
podla § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v ¢asti C vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy uzavrel navrhovatel
s odporcom uverovu zmluvu, vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu uUverovy ramec VO
vysSke 600,- Eur. Odporca vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej
vySke 1.737,10 Eur. Pri uzatvarani uverovej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi
Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Dalej uviedol, Ze v dosledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dfa 20.09.2012 od uverovej zmluvy. Dia
31.10.2012 odstupenie nadobudlo ucinnost a dih odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu. Poukazal
na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a na to, Zze vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam ma odporca voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vySke 1.613,70 Eur, 1.531,28 Eur z titulu zvySku dlznej Uverovej istiny, 82,42 Eur z titulu dlznych
urokov z tveru. DIzna suma bola navrhovatefom vyc€islena ku driu 17.09.2012, t.j. ku dfiu vstupu pripadu
do pravneho vymahania v informaénom systéme navrhovatela.

Sud vydal diia 08.01.2014 pod sp. zn. 6C/259/2013-14 platobny rozkaz, ktorym odporkyni uloZil zaplatit
Zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku a titulom trov
pravneho zastupenia.

Sud uznesenim zo dfia 12.03.2015 platobny rozkaz zrusil.



Uznesenim sp. zn. 6C/259/2013-22 zo dia 06.06.2014 bolo rozhodnuté o tom, ze
pisomnosti uréené odporkyni, t.€. na neznamom mieste sa budu dorucovat’ ulozenim v sudnom spise
vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 6C/259/2013.

Podanim doruéenym sudu dna 10.06.2014 oznamil svoj vstup do konania vedlajsSi u€astnik
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9, Bratislava.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dia 21.09.2014 oznamil sudu namietku proti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Uznesenim sp. zn. 6C/259/2013-54 zo dfia 23.10.2014 sud rozhodol, Ze pripusta, aby do konania ako
vedlajsi uéastnvl'k na strane odporcu vstupil: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO 42 260 086. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2014.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 12.03.2015 v nepritomnosti
navrhovatela, prdvneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a vedlajSieho ucastnika. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil nepritomnost navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, netrval na
odroc¢eni pojednavania, suhlasil s tym, aby sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu na zaklade predloZzenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu. Vedlajsi u€astnik odporcu
sa ospravedinil, odporca sa neospravedinil. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p..

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom navrhovatefa z Obchodného registra,
so Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru a Ziadostou/Zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, s odstupenim od
uverovej zmluvy o kreditnej karte €. 42696482101100, s vypismi z u¢tu odporcu, Sadzobnikom poplatkov
platnym pre uvery, o ktoré klient poziadal od 15.11.2010, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade, s potvrdenim o prijati splatok registrovanych na
predmetom Uverovom pripade, s vypismi z U¢tu odporcu, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

V zmluve o spotrebitefskom uvere zo dna 10.05.2011 navrhovatel poskytol odporcovi klasicky
spotrebitelsky Uver vo forme splatkového predaja pri predajnej cene tovaru 529,- Eur v priamej platbe
52,90 Eur, vySke uveru 476,10 Eur a celkovej Ciastke k zaplateniu 529, -Eur. Zaplatenie tohto Uveru
nebolo predmetom tohto konania. Navrhovatel svoj narok odvija od ustanoveni
ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, kde v €asti C/ je predtlacenym pismom uvedené
"Dalej Zziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy spotrebitelsky uver, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 600,- Eur a vydala kreditnu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja Ziadost o poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a podfa priebehu
jeho splacania. Po vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
moéze CETELEM SLOVENSKO a.s. kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na fiou
stanovenu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky uver a prislusné naklady
v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej vo vySke stanovenej v aktudlnom sadzobniku poplatkov,
ktory je neoddelitelnou stucastou tejto Ziadosti/zmluvy, a to vo vypise z mdjho Uverového Uctu, ak nebude
dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami vedenymi v €asti (1) tejto ziadosti/zmluvy. Termin
splatnosti splatky je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti C (I) dohodnuté inak a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/."

Z odstupenia od uverovej zmluvy o kreditnej karte ¢. 42696482101100 sud zistil, ze listom zo
dria 20.09.2012 navrhovatel odstupil od predmetnej tverovej zmluvy. Oznamil odporcovi, ze Uver sa ku
driu 31.10.2012 stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diznej sumy vo vyske
1.713,70 Eur zlozenej z uverovej listiny vo vySke 1.531,28 Eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 162,52 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 19,90 Eur.



Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na predmetnom tverovom pripade
bolo zistené, Ze odporkyha dia 19.10.2011 vybrala sumu 800,- Eur, dfia 19.10.2011 sumu 700,- Eur, dha
27.02.2012 sumu 150,- Eur, dia 28.02.2012 sumu 40,- Eur a dfia 28.02.2012 sumu 10,- Eur. Celkom
realizovala vyber vo vySke 1.700,- Eur.

Z potvrdenia o prijatych splatok registrovanych predmetnom uverovom pripade sud zistil, Ze dna
19.11.2011 platbou zloZenkou bola odporkyriou uhradena navrhovatelovi suma 75,- Eur, dia 22.12.2011
platbou prevodom suma 75,- Eur, dfia 14.02.2012 platbou prevodom suma 150,- Eur, dfia 14.01.2013
platbou prevodom suma 50, Eur a dnia 01.03.2013 platbou prevodom suma 50,- Eur. Celkom odporkyna
uhradila navrhovatefovi platby vo vySke 400,- Eur. Z toho uhrady pred zosplatnenim pohladavky boli vo
vy8ke 300,- Eur, uhrady po zosplatneni pohladavky boli vo vySke 100,- Eur.

Z vypisu z U¢tu odporcu sud mal za preukazané, ze odporca vycerpal celkovo sumu 1.300,- Eur a zaplatil
navrhovatelovi celkovo 400,- Eur.

Z prehladu o prijatych platbach a zhodnych tvrdeni mal sud za preukazané, ze odporca uhradil celkom
210,-Eur - dfa 27.07.2011 sumu 70,-Eur, dfia 12.08.2011 sumu 70,-Eur, dfia 03.10.2011 sumu 70,-Eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika uc¢inného ku dfu 10.05.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu 10.05.2011,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika Gu¢inného ku driu 10.05.2011, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uc¢inného ku dfu 10.05.2011,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného ku dru 10.05.2011,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného ku dnu 10.05.2011, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 10.05.2011, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dniu 10.05.2011, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najméa ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uc¢inného ku dhu 10.05.2011,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 10.05.2011,
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu 10.05.2011, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 10.05.2011, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uc¢inného ku dru 10.05.2011,
v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla zadkona § 2 pismeno a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach ucinného k 30.11.2011; spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci

svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie
odmietnut predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut poskytnutie sluZby, ktoré je v jeho prevadzkovych mozZnostiach.

Podla § 4 ods. 3 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie viazat
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podia osobitnych
predpisov. Za viazanie predaja sa nepovaZuje, ak a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje
tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Podla § 9 zakona ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



V konani vystupuje navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, sud posudil zmluvu o Uvere
ako spotrebitelskd zmluvu. Je zrejmé, Ze zmluva o Uvere je typovou zmluvou, ktora sa méa uzavierat' vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje,
ako aj skuto&nost, Ze odporca - spotrebitel nepouzil predmet plnenia na podnikanie a rovnako by
nemali existovat’ pochybnosti, Ze veritel - navrhovatel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatelskej €innosti.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia § 4 ods. 3 druha a tretia veta zakona ¢. 250/2007
je nazoru, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
spotrebitelského Uveru na obstaranie kupy tovaru bolo vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru,
o ktory neziadal a nemal moznost vyluéit Ziadost o jeho poskytnutie (obdobne ako napr. pri vyluceni
poistenia Uveru v €asti D zmluvy), pricom pripadny revolvingovy Uver, o ktory mal ziadat' v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Gveru nebol Specifikovany podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, teda odporcovi ako spotrebitelovi bol vnuteny
produkt - tver, o ktory neZiadal. V €ase Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce
informacie, ako aj o spdsobe zapocitavania a vySke nezaplateného tUveru.

Najma zodpovedajucim spdsobom na uzatvorenie zmluvy mu nebol predlozeny taky navrh, ktory
by obsahoval zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych podmienok
poskytnutia Gveru, pri€om nemozno ani odhliadnut od skuto€nosti, Zze nemal ako vylucit svoje
zaradenie do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, vydanie kreditnej karty. Sudom
skumana predtlacena ziadost napisana drobnym pismom a kontextovo zaclenena ako osobitné
zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z.. Na zaklade tychto skutoCnosti sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie -
resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere na obstaranie
veci spotrebitel ziada aj o poskytnutie revolvingového uveru (ak chce ziskat uver na kupu tovaru je
donuteny fakticky ziadat aj o zaradenie do zoznamu Zziadatelov), je v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov. Nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru na obstaranie veci (Uhradu kupnej ceny) na ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
o ktory ziada spotrebitel v danej zmluve navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena
zmluvna uUprava spdsobuje nasledky, ze pokial by spotrebitel nechcel ziadat o uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru.
Predtlacené ustanovenie zmluvy, ktorou sa zZiada o zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie
revolvingového uveru, nie je mozné vylugit. Nie je pritom podstatné ¢i bude alebo nebude aj revolvingovy
Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi vyslovne od rozhodnutia veritefa. Zaroven nie je ani
podstatné, ¢i aj déjde k Cerpaniu revolvingového Uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat uver
a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti spotrebitela na "prvé pouzitie
karty", pretoze fakticky schvalenim "Ziadosti" a poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitefovi k
dispozicii uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani
nemusi mat vedomost o tom, Ze o poskytnutie takéhoto Gveru zZiada. Nema ani prehlad o podmienkach
poskytovania nasledného revolvingového uveru, ktoré vobec nie su totozné s podmienkami Uveru, o
ktory bezprostredne klient Ziada (okrem zvolenej moznosti splacania) a moze sa o nich len domnievat.
Ak spotrebitel pouzije kreditnid kartu alebo zacne Cerpat uver inym spdsobom, nema prehlad o
jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplyniat, ¢o bolo potvrdené aj vykonanym
dokazovanim, ze odporca nemal vedomost o vyske Cerpanych penaznych prostriedkoch a vyske,
ktord ma uhradit. Z tohto dévodu ma sud za to, Zze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou
sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného Gveru, rézneho
alebo rovnakého druhu, nema iné oddévodnenie ako snahu veritela zabezpedit dalSiu jeho obchodnu
¢innost vnutenim produktu. Predstavuje vyslovne zabezpecenie zaujmov veritela poskytovatela sluzieb
vyuzivajuc neznalost spotrebitefla o podmienkach produktu, ale hlavne skuto¢nost, ze
jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doru€enim kreditnej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu,
hoci mozno konStatovat, Zze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil
zaujem. Takéto spravanie navrhovatela mozno oznacit za nekald obchodnu praktiku, pretoze obchodna
praktika sa povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitefov
(§ 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela). Odbornou starostlivostou sa rozumie urovern osobitnej



schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajiceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela). Podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na
znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Takéto konanie navrhovatela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a z&sadami poctivého
obchodného styku, nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorsieho zaujmu
o tento produkt je spotrebitel zbaveny mozZnosti volby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inych
poskytovatelov.

Sucasne v8ak sud musi konstatovat, Ze predmetné posudenie zmluvnej podmienky nema vplyv na
platnost’ inej spotrebitelskej zmluvy, ktora na zaklade takejto neprijatelnej podmienky vznikla mimo
skuto€nosti, Ze prave dana neprijatelna podmienka mala zalozit pravny vztah.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a véas
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania a predstavuju mimopravny moralny normativny
systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy o sebe nie su pramenom prava, ale ich
normativnost a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré na ne odkazujiu. Len na zaklade
uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom prave sukromného prava sa nasledne dobré
mravy, ako nenormativny systém, stava sucastou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poziva pravnu
ochranu vratane ochrany sudne;j. Je nepochybné, Ze pravny predpis dava dobrym
mravom znacénu vaznost a silu, avSak nikde ich neSpecifikuje a nekonkretizuje, €o je do znanej miery
logické a spravne, pricom posudzovanie, ¢o je boni mores, Cize v sulade s dobrymi mravmi, v danom
pripade je na Uvahe sudu. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dobré
mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy,
hoci st zakonnym pojmom, a teda maji funkciu normotvornd, nie st zakonom definované. Ustavny
sud Ceskej republiky pojem dobré mravy vymedzil nasledovne: dobré mravy st suhrnom etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat
zabezpecované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade S0 vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti.3) Podl'a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 32 Odo 174/2005, dobré mravy su skor meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej
suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s
dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim ku



konkrétnym okolnostiam konania u€astnika v prisluShom obdobi a k jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad
s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej
dohody medzi u€astnikmi a taktiez bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo
&i niektora zo stran bola v dobrej viere.4)DalSiu definiciu pojmu dobré mravy, s ktorou
sa mozno stotoznit, ponukol Krajsky sud v Brne, priCom poukazal na premenlivost a neustaly vyvoj
pojmu dobré mravy - dobrymi mravmi spolo€nosti je nutné chapat’ suhrn uréitych etickych a kultdrnych
noriem spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou ludskej spolo€nosti, iné spolu
so spolo¢nostou podliehaju vyvoju.5) Dobré mravy su akymsi kédexom moralnych pravidiel, ktoré nie
sU pravnymi normami, ale aj napriek tomu im pozitivne pravo prostrednictvom odkazov priznava svoju

vaznost' a pravnu relevanciu a snaZzi sa im poskytovat' aj pravnu ochranu. Len darmo
by sme hladali zakonnu definiciu pojmu dobré mravy, pretoZe neexistuje a vyklad tohto pojmu zostava
na pleciach tedrie a sudnej praxe. Dobré mravy, ako zakladné moralne normy

zachovavané prevaznou vacsinou spolo¢nosti, tiez podliehaju svojmu prirodzenému vyvoju a vyvinu, a
preto ich vymedzenie je i z praktického hladiska nemozné. Je len logické, Ze to, ¢o bolo pred 40 rokmi
nepripustné a amoralne, je dnes beZné a naopak. Tak, ako sa spoloénost vyvija, vyvijaju sa s fiou
aj moralne normy ako pravidla spravania sa v spolo¢nosti. Uvedeny néazor konstatoval i Najvy$si sid CR
vo svojom rozhodnuti 32 Odo 174/2005, podfa ktorého dobré mravy netvoria uzavrety a petrifikovany
normativny systém.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika vSak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného vykonu
subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne splnenie
nasledovnych predpokladov:

a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze dojst k zalozeniu
neexistujuceho prava alebo povinnosti)9)

b) musi byt uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty,
a zarovefl musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie subjektivneho prava nemézeme hovorit
0 vykone prava, ale o protipravnom uUkone. Z uvedeného vyplyva, zZe aj § 3 0ods. 1 OZ sa
méze vztahovat len na vykon existujucich prav.

Z hladiska druhého predpokladu § 3 ods. 1 OZ upravuje, Ze zakonny ramec vykonu prava nespiiia taky
vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore
s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so zdkonom, jeho
realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (t. j. nesmie ist o tzv. Sikanézny
vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V pripade realizacie prava vo vzgjomnom
strete s inym pravom, vykon prava musi byt realizovany v sulade s koliznymi normami obsiahnutymi v
Obcianskom prave alebo, ak takychto koliznych noriem niet, v sulade so zasadami Obc¢ianskeho prava.

Pravo a povinnost ako spolo¢enska kategoria sa realizuje v spolo€enskom Zivote, a preto
volnost vykonu prava je obmedzena rovnakou moznostou vykonu prava ostatnymi subjektmi prava.
Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych, je prejavom
Sikan6zneho vykonu prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného nie za u€elom dosiahnutia urcitého,
napr. ekonomického, ciela, ale v umysle poSkodenia(tzv. dolus coloratus) iného subjektu. Takyto vykon
prava je v rozpore s absolitnym zakazom vyjadrenym v § 3 ods. 1 OZ.

Rovnako v rozpore s absolutnym zakazom je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon ktorého
(konanie contra bonos mores), ¢i uz formou pravneho Ukonu alebo faktickym spravanim, rozumieme také
konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny
spolo¢nosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrziaval a zachovaval moralne a etické
zasady spolo¢nosti. Ide najma o reSpektovanie hodnét ako slusSnost, poctivost, moralka,
a pod. Dobré mravy preto predstavuju urc€ity materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit v pripade, ak
pravne predpisy jeho uplatnenie pripustaju, najma z dévodu, ze do obsahu pravnych predpisov nie je
mozné zapracovat vSetky situacie, ktoré zivot prinesie.



Nedodrzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 OZ a prekroCenie zakonného ramca
vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon prava neméze pozivat
pravnu ochranu. Vyboc¢enie z ramca zakonnych podmienok vykonu prava ma za nasledok, Ze na inak
zakonny vykon prava sa uplatfiuje cely rad sankcii. Sankcie, ktoré je mozné uplatnit na vykon prava
v rozpore s § 3 ods. 1 OZ, su upravené v réznych ustanoveniach Obgianskeho zdkonnika, kedze §
3 Obdianskeho zakonnika predstavuje tzv. imperfektnd normu. Treba v8ak podotknut, Ze v zmysle §
3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek
zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi
byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti, aj s ohladom na verejni mienku,
neakceptovatefna. To len potvrdzuje, Ze v demokratickej spolo¢nosti platia pisané pravne normy a
nepisané pravidla spravania sa su len vynimo&nym instititom, ktorym pisané pravo dava nalezitu
vaznost.

V danom pripade sud na dany skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Je neprijatelné aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby podpis obojstranne Zelaného pravneho ukonu
reprezentovaného uverovou zmluvou so sebou spgjal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory
nebol odporcom vymieneny.

KedZe podpis obojstranne Zelaného pravneho Ukonu reprezentovaného Uverovou zmluvou so sebou
spajal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporcovi mieneny je nevyhnutné konstatovat,
ze navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu jednoznacne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela
a porusSil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navyse bez
blizSie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na uverové podmienky). Ak odporca chcel ziskat od
navrhovatela Uver musel podpisat aj zmluvu o revolvingovom uvere, o ktord nemusel mat zaujem.
Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere ,C“ nema charakter individualneho dojednania v
zmysle § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pricom spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajuce
sa revolvingové ho Uveru napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definované v ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

KedZe navrhovatel konal i v rozpore s dobrymi mravmi je nevyhnutné tento pravny ukon povazovat za
neplatny aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania je vS8ak nesporné, Ze odporca celkovo vybral za uhradu sumu 1.700,- Eur
a vratil navrhovatelovi penazné prostriedky iba vo vyske 400,- Eur. Odporca, kedZe sud posudil danu
zmluvu o revolvingovom uvere ako neplatnd, je povinny teda navrhovatelovi titulom bezdévodného
obohatenia vratit sumu 1.300,- Eur.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud tak zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.300,- Eur s prislusenstvom, t.j. urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 18.09.2012,
vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



