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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich PaedDr.
Alexandra Benku a Jana Krajciho v trestnej veci proti obvinenému C. L., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. | pism. ¢/, d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a
treste dnia 12.3.2015, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
C. L. H. K. 8. S. K. J,, narodeny XX.XX.XXXX H. Q.Y. G., trvale bytom Volkovce - Zavada, Obrancov
Mieru Cislo 96/5, okres Zlaté Moravce, zamestnany v spolo¢nosti E-stav, Zlaté Moravce ako skladnik,

je vinny, ze:

dria 29.12.2013 v ¢ase okolo 16.20 hodiny v katastri obce Volkovce, okres Zlaté Moravce, priblizne vo
vzdialenosti 1200 metrov od informadénej tabule obce Cierne Klagany, okres Zlaté Moravce, na ceste
smerom do obce Volkovce, okres Zlaté Moravce, prechovaval jeden kus plastového vrecka s obsahom
suSeného rastlinného materialu - rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 820 mg s priemernou
koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC, obsahujuce 107 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 4(Styrom)
obvykle jednorazovym davkam drogy, jeden kus plastového vrecka s obsahom suseného rastlinného
materialu - rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 2002 mg s priemernou koncentraciou
12,8% hmotnostnych THC, obsahujice 256 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 9(deviatim) obvykle
jednorazovym davkam drogy, jeden kus plastového vrecka s obsahom suseného rastlinného materialu
- rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 2427 mg s priemernou koncentraciou 12,5%
hmotnostnych THC, obsahujuce 303 mg THC, &o zodpoveda minimalne 10(desiatim) obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozstva zodpovedaju celkove minimalne 23(dvadsiatim trom)
obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis su v zmysle zédkona €islo 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok,
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teda:
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
tym spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona,



za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujlucu
okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. | pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obvinenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uklada obvinenému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym C. L. dfia 23.10.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra diia 23.10.2014 za pritomnosti prokuratora C.. C. S. a obvineného C. L.. V
priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest a dohodnuté ochranné
opatrenie v podobe ochranného ambulantného protitoxikomanického lieCenia.
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Obvineny C. L. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,



j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretad medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



