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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti Zalovanému E. B., I..
XX. XX. XXXX, trvale bytom W. Y. W.A_, t. &. na neznamom mieste, zastGpenému opatrovnikom Mestom
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 781,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 473,58 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,76
% ro¢ne zo sumy 7,16 eura od 30. 6. 2009 do zaplatenia a zo sumy 466,42 eura od 15. 7. 2009 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zalobazamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 9,77 eura, ktoré je Zzalovany povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 10. 2. 2012, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 781,96 eura, Uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 781,96 eura
od 30. 6. 2009 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dAa 10. 10. 2008 uzavrel
so Zalovanym uverovu zmluvu Cislo 3810070127, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
497,91 eura, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 14,90 eura.
Nakolko Zalovany uver nesplacal, dha 29. 6. 2009 mu zaslal vyzvu k splateniu dihu. Po zosplatneni
zaplatil Zalovany len 74,50 eura.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu diia 4. 2. 2013, Zalobca uviedol, Ze urok bol so Zalovanym dohodnuty
v Gverovych zmluvnych podmienkach, v hlave 5) § 1. Doposial Zalovany zaplatil 122,01 eura. Zalovana
suma pozostava z Ciasto&ne neuhradenej 8. mesacnej splatky vo vySke 7,16 eura a z neuhradenej 9. -
60. mesacnej splatky po zosplatneni vo vySke 774,80 eura. Totozné skutkové tvrdenia Zalobca uviedol
aj v doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dria 9. 3. 2015.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika zalovaného, ktory bol zalovanému ustanoveny z dévodu jeho
neznameho pobytu uznesenim zo dna 4. 8. 2014, &. k. 10C/46/2012-66, ktorym bolo predvolanie na
sudne pojednavanie riadne a v&as dorugené. Zalobca aj opatrovnik Zalovaného svoju neudast na
sudnom pojednavani ospravedinili a suhlasili s vykonanim sudneho pojednavania v ich nepritomnosti.
Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajdc na obsah spisu a vykonané dbkazy.



Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to iverovou zmluvou Cislo 3810070127, vratane
uverovych zmluvnych podmienok, splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou na splatenie uveru, vratane
podacieho harku, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 16. 10. 2008 Uverovu zmluvu ¢&islo 3810070127,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 15.000 Sk, t. . 497,91 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 449,-Sk, t. j. 14,90 eura, s ro€nou urokovou sadzbou
25,61 %, ro¢nou percentualnou mierou nakladov 29,3 % a priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov 61,36 %. Podla splatkového kalendara zmluvy uhradil Zalovany na uver celkovo 125,85
eura, z ktorych na jednotlivé splatky uveru bolo zapocitané 112,05 eura, na zmluvnu pokutu 3,84 eura a
na upomienky 3 x po 3,32 eura. Vyska zosplatnenej istiny predstavovala 466,42 eura. Vyzvou zo dia 29.
6. 2009, odovzdanou na postovu prepravu dfia 7. 7. 2009, bol Zalovany vyzvany na uhradu celého Uveru
v lehote 15 dni odo dnfia spisania vyzvy. K splatnosti dlhu doSlo dia 14. 7. 2009, v dbsledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobcom dnia 29. 6. 2009. Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie tveru
jednorazovo, v lehote 15 dni od pisomného vyhotovenia vyzvy.

Podla hlavy 6) § 3 pism. a/ tverovych zmluvnych podmienok je klient povinny cely Eerpany Gver splatit’
na poziadanie spolocnosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla hlavy 6) § 6 uverovych zmluvnych
podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a), b), c) § 3 tejto
hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) ;ékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokovéa sadzba S. H. Z. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid podanej zalobe Zzalobcu Ciasto¢ne vyhovel,
nakolko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik
uzatvorili zmluvu o uvere. Vzhladom na skuto€nost, Zze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a
spotrebitelom, sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo
0 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo
vySke 15.000 Sk, t. j. 497,91 eura, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 60-tich mesaénych splatkach
po 14,90 eura, vratane uroku vo vyske 25,61 % ro¢ne. Kedze povinnostou diznika zo zmluvy o
Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany Urok, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 473,58 eura, pozostavajucich zo zosplatnenej istiny vo vySke 466,42 eura, ktorej vysku mal
sud preukazanu zo splatkového kalendara zmluvy a zostatku nezaplatenej splatky €. 8, splatnej dia
24. 6. 2009 vo vyske 7,16 eura. V zostavajucej Casti uplatnenej sumy sud podanu zalobu zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie splatok, splatnych
v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j. splatok ¢. 9. - 60., v celkovej vyske 774,80
eura, t. j. vratane uroku z jednotlivych splatok. Je vSak potrebné uviest, Ze veritelovi neprislicha pravo
na zaplatenie Urokov po splatnosti Uveru. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednant dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutonost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11.
2013, €. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014). Preto zalobcovi
neprislichalo pravo na zaplatenie Urokov po splatnosti Gveru.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal zalobcovi Uroky z omeskania
vo vyske, ktoré si uplatnil v Zalobe, t. j. 0,024 % denne, €o predstavuje 8,76 % ro¢ne, ktorych vySka
nebola v rozpore s vySkou urokov z ome8kania podfa obc&ianskopravnych predpisov, avdak od 30. 6.
2009 len zo sumy 7,16 eura, t. j. z nezaplatenej splatky €. 8, ktora bola splatna dfia 24. 6. 2009 a zo sumy
zosplatnenej istiny, t. j. zo sumy 466,42 eura, aZz od 15. 7. 2009 do zaplatenia, nakolko, podla vyzvy na
predCasné splatenie dlhu, bol Zalovany vyzvany na splatenie dihu v lehote 15 dni od spisania listu, t. j.
do 14. 7. 2009 a teda do omeSkania sa dostal az diiom 15. 7. 2009. V zostavajucej €asti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu Zalobu zamietol.



Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani Ciasto¢ne uspeSnému zalobcovi priznal
pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 473,58 eura, &o
percentualne €ini 60,5 %, jeho neuspech 308,38 eura, ¢o percentualne ¢ini 39,5 %. Pomer Uspechu a
neuspechu zalobcu potom predstavoval 21 % (60,5 % - 39,5 %). Sud preto priznal zalobcovi nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 21 %,
€o pri sume zaplateného poplatku 46,50 eura ¢ini 9,77 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



