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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: N. M., T. XX XX.XXXX, H. I. G.
T. D., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom v
Poprade, nam. sv. Egidia 41/95, ICO: 47 257 113, proti zalovanym: 1/ J. M., T. XX.XX.XXXX, X/ D. Y.,
T. XX XX XXXX, X/ Z. K., T. XX XX.XXXX, D. H. D. G.G. T. D,, K. X, vS8etci zastupeni JUDr. Romanom
Skerlikom, advokatom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Letna 61, o uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29. aprila 2022 sp. zn.
2C/283/2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29. aprila 2022 ¢.k.
2C/283/2014-410.

Zalovani 1/, 2/, 3/ maju narok proti zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 29. aprila
2022 &.k. 2C/283/2014-410 Zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania vo vySke 100 % s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze darovacia zmluva zo dia 11.08.2009
o prevode vlastnickeho prava k bytu €. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome supisné ¢. XXXX, spolu
so spoluvlastnickym podielom na spoloé&nych €astiach a spoloénom zariadeni domu, ako aj k pozemku
parcela KN C &. 185 a parcela KN C &. 183 o velkosti 627/10000, vSetko zapisané na LV €. XXXX,
Y.. U.. G. TA. D. (dalej len sporny byt) a ku chate supisné &. XXXX, ako aj parcele KN C &. 9622,
vSetko zapisané na LV & XXXX, Y.. U.. G. T. D., (dalej len sporna chata), uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanou 1/ J. M., zavkladovana Spravou katastra Spisska Nova Ves, V - 2066/09 je neplatna a aby
sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dria 27.09.2012 o prevode vlastnickeho prava k spornému bytu &. 15,
a ku spornej chate supisné €. 5904, uzavreta medzi Zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, zavkladovana
Spravou katastra SpiSska Nova Ves, V - 1899/2012 je neplatna. Uznesenim sudu zo dfia 04.08.2020 ¢.k.
2C/283/2014-272 sud pripustil zmenu Zaloby, a to tak, Ze ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
- sporného bytu a spornej chaty vy3Sie Specifikovanych.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze darovacou zmluvou zo dra 11.08.2009 Zalobca ako
darca previedol na zalovanu 1/ ako obdarovanu vlastnicke pravo k spornému bytu €. XX, a k spornej
chate supisné €. XXXX. Z LV €. XXXX, Y..U.. G. T. D., Obec SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves,



na &.I. 20 vyplynulo, Ze Zalovana 2/ je vlastniCkou sporného bytu &. XX's prislusenstvom, na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 27.09.2012. Z LV &. XXXX C. Y..U.. G. T. D., Obec Spisska Nova Ves, okres
SpiSska Nova Ves, na €.I. 20 vyplynulo, Ze Zalovany 3/ je vlastnikom spornej chaty supisné &. 5904,
zapisane na LV €. XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 2C/283/2014-316 zo dia 02.12.2020 sud zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania 100 % voci Zalobcovi. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/33/2021-358 zo dna 03.05.2021 odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud uviedol, Ze po
vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie posudit (ne)existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozitivnej ur€ovacej zalobe, ktora je predmetom tohto konania, a teda vo vztahu k Zalobe na uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam, a preto sud opatovne posudi, & Zalobou s
danym ur€ovacim petitom Zalobca mézZe dosiahnut’ odstranenie spornosti svojho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Zarover mal sud opatovne posudit (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku
na uréenie, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti z popisanych v navrhu na pripustenie zmeny
zalobného petitu.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 137 CSP, § 34, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ).

6. Sud konstatoval, Ze naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni viastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam povaZuje za preukazanu, pretoze bez tohto ur&enia by bolo pravo zalobcu ohrozené a
jeho pravne postavenie neisté a rovnako by bolo neisté i postavenie zalovanych, takZze rozhodnutim o
Zalobe sa definitivhe odstrani spornost’ ohladne vlastnictva Zzalobcu. Zarover v8ak sud poukazal na to,
Ze Zalobca neuniesol dokaznu povinnost a povinnost tvrdenia. Z predlozenych listin mal sud preukazané
a sporovymi stranami nesporované, Ze ucastnikmi darovacej zmluvy zo dria 11.08.2009 su Zalobca a
Zalovana 1/ a u€astnikmi darovacej zmluvy zo dia 27.09.2012 je Zzalovana 1/ a zalovani 2/ a 3/.

7. Sud konstatoval, Ze Zalobca ako darca uzatvoril so Zalovanou 1/ darovaciu zmluvu dfia 11.08.2009,
ktorej predmetom boli sporné nehnutefnosti, t.j. byt a chata. Tymto prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam mal Zalobca v umysle predist zatazeniu nehnutelnosti v ramci exekuénych konani,
ktoré sa viedli proti jeho osobe ako povinnej osobe. Bol to sam Zalobca, kto navrhol uzavretie darovace;j
zmluvy so Zalovanou 1/, Zalobcovi bolo doru¢ené aj rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
a ani vtedy nevznasal Ziadne namietky voci tomu, Ze sa Zalovana 1/ stala vyluénou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Podpis Zalobcu na darovacej zmluve bol aradne osved¢eny, teda Zalobca
darovaciu zmluvu podpisal. Je vylu¢ené, Ze by Zalobca nemal vaznu a slobodnu volu uzavriet tuto
predmetna darovaciu zmluvu v jej zneni. Taktiez sa nepodarilo ustélit moment, kedy by mala Zalovana
1/ prevedené nehnutefnosti v buducnosti vratit. Pokial by bolo tvrdenie, ze sa Zalobca dohodol so
Zalovanou 1/ na vrateni predmetov darovacej zmluvy, potom sa toto tvrdenie Zalobcu rozchadza a
odporuje tomu, Ze nemal vaznu volu previest nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej 1/. V spore sp.
zn. 16C/35/2014 vedenom na tamojSom sude, Zalobca a Zalovana 1/ vedu spor, predmetom ktorého
je vratenie nehnutelnosti, ktoré Zalobca Zalovanej 1/ daroval. V tomto konani o vratenie daru opiera
svoj narok o danu darovaciu zmluvu a v tomto konani tvrdi, Ze t& ista darovacia zmluva je neplatna. Na
zaklade tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze sa nejedna o simulovany pravny ukon a ani o pravny ukon
urobeny s vnutornou vyhradou. K pravnemu ukonu - darovacej zmluve zo dfia 27.09.2012 uzavretej
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ sud uviedol, Ze Zalobca a ani iné osoby nespochybrfiovali
vlastnicke pravo Zalovanej 1/. Tieto nehnutelnosti previedla Zalovana 1/ dobromyselne, pri¢om takyto
prevod akceptoval fakticky stav, kedZe Zalovany 2/ byval v chate a Zalovana 3/ v byte na Gorazdovej ulici
v SpiSskej Novej Vsi. Sud teda uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo Zalobcovi preukazat,
Ze vo vztahu k nemu je pravny ukon v celom rozsahu neplatny, pokial ide o nevaznost vole. Z uvedeného
dbvodu sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1, 3 a kedZe Zalovani mali
vo veci plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a priznal zalobcovi nahradu trov konania.



10. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu, ktory je v zadsadnom rozpore so
vSetkymi dohodnutymi skuto&nostami a podmienkami, za ktorych do3lo k prevodu vlastnickeho prava.
Zalobca argumentoval tym, Ze povaZuje darovaciu zmluvu za neplatn(i z dévodu absencie slobody a
vaznosti vole, a to nielen na jeho strane, ale na strane Zalovanej 1/. Zalobca uz od pociatku tvrdil,
Ze obe nehnutelnosti daroval Zalovanej 1/ z dévodu exekucii, kedy chcel pred exekutorom skryt’ svoj
majetok. Zhodne s tymto tvrdenim skuto€nost' potvrdila aj svedkyrfia |. K.. Pokial Zalovani sa snazili
spochybnit' vypoved svedkyne I. K. porovnanim jej vypovedi v tomto konani a v konani 16C/35/2014,
nemozno toto jej tvrdenie neakceptovat s poukazom na to, Ze aj Zalovani potvrdili, Ze dévodom, pre€o
doslo k darovaniu spornych nehnutefnosti boli exekucie vedené voci Zalobcovi. Vyplynulo to z ich
vypovedi na pojednavaniach. Je teda nepochybné, Ze véla na strane Zalobcu nebola slobodna v umysle
obdarovat’ Zalovanu 1/ s vedomim, Ze straca dosah na tento majetok, a teda tak, ako je nevyhnutné
podla prava spojené s prevodom vlastnickeho prava titulom darovania. Zaroven Zalobca poukéazal na
to, Ze z vypovedi v tomto konani vyplynuli dohody medzi Zalobcom a Zalovanou 1/, ktoré suviseli s
doCasnym prevodom vlastnictva na Zalovanu. Spravanie Zalobcu jednoznacne potvrdilo, Ze Zalobca aj
po tom, €o prestal byt oficialnym vlastnikom nehnutefnosti sa o tieto staral a zvefadoval, teda spraval sa
akoby vlastnik. Sud v8ak tieto skuto&nosti vo svojom rozhodnuti opomenul. Zaroven Zalobca poukazal
na to, Ze z odévodnenia sudu nie je mozné zistit obsah Gvahy sudu, ktory na jednej strane konstatoval,
Ze vykonané dbkazy zhodnotil podla svojej uvahy, a to jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
na druhej strane uz len konstatoval zaver o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Z obsahu
dorudeného rozsudku viak nie je mozné zistit, ako sud dospel k tymto zaverom. Zalobca poukéazal na
povinnost’ nalezite odévodnit sudne rozhodnutie, ktoré je odrazom prava strany sporu na dostatocné
a presvedgivé odévodnenie sidneho rozhodnutia. Zalobca konstatoval, Ze otazka, &i ukon bol urobeny
vazne je predovSetkym skutkovou otazkou, a teda je potrebné posudit okolnosti, za ktorych bol ukon
urobeny, teda €i konajuci sledoval vyvolanie takych ucinkov, ktoré s prejavom pravny poriadok spaja.
Na existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu mozno usudit z objektivnych skutoCnosti, za ktorych
bola urobenda, najma, ak bola urobena spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze
subjekt prejavujuci volu, zamyslal privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spdja.
Zalobca zastava nazor, e v priebehu konania bolo nepochybne preukazané, Ze jeho rozhodnutie
previest bezodplatne vlastnictvo na Zalovanu nebolo slobodné ani vazne. Chcel totiz ochranit svoj
majetok, €o potvrdila aj Zalovana 1/ a nebol zisteny Ziaden iny dovod, pre ktory doslo k prevodu
vlastnictva. V tomto pripade bola darovacia zmluva uzavreta za u¢elom do€asne ukryt majetok darcu
- Zalobcu pred exekutormi. Teda jeho snahou bolo ochranit majetok. Jeho vélou v Ziadnom pripade
nebolo sa navzdy zbavit vlastnictva a stratit’ dispoziciu s predmetnym nehnutelnym majetkom. Navonok
deklarovana véla previest vlastnictvo v prospech Zalovanej 1/ nebola pokryta skuto€nou vélou zalobcu.
Rovnako tak na druhej strane véla vlastnit predmetny nehnutelny majetok bola prijatd s vedomim
docasnosti tohto vlastnictva a dohodnutou podmienkou vratenia predmetu daru. Avdak z dévodu, Ze
povinnost’ vratit dar vo forme dobrovolného spatného prevodu vlastnictva nie je pravne vynatitelna a
obtiaZne preukazatelna, Zalovana s darom naloZila tak, Ze previedla vlastnictvo na svoje deti s pravom
doZivotného byvania v oboch nehnutelnostiach. Zalovana aj napriek tomu, Ze vedela, Ze nehnutelnosti
prijala s inymi podmienkami, tieto v rozpore s dohodou posunula mimo pravnej dispozi¢nej sféry, a
to zjavne s umyslom, aby Zalobca uz nemal Ziaden dosah na tento majetok. Predmetné skuto€nosti
sa pomerne zloZito dokazuju, hlavne, ak skutocna pravda je zakrytd formalnymi krokmi Zalobcu ako
prevodcu. Ak bola darovacia zmluva uzavreta a tato neobsahuje Ziadne pravne vynutitelné povinnosti
nehnutelnosti vratit, je Uspednost spatného nadobudnutia vlastnictva minimalna a z tejto pozicie zjavne
tazi zalovana. Zalobca previedol na svoju byvali manzelku, s ktorou v &ase prevodu vlastnictva byval v
spolo&nej domacnosti, vSetok svoj nehnutefny majetok. Spravidla Elovek robi takéto vazne rozhodnutia
z urgitych dévodov - pohnutok, pricom ide o uvazeny krok. Uvazeny krok v zmysle, Ze o tomto kroku
urobil ivahu, Ze si to premyslel. V tomto pripade si Zalobca vec rozumovo premyslel, ale nedocenil
pravnu stranku veci, a to zjavne z dévodu neznalosti prava. Je pravdou, Ze neznalost zdkona nikoho
neospravedifiuje, ale pravo v podobe zakonov postihuje tieto situacie osobitnou ochranou v podobe
absolutnej neplatnosti, na ktort sud je povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti a ktora spOsobuje, Ze
pravny ukon je neplatny od pociatku s naslednym pravnym uc¢inkom dovolania sa neplatnosti voci
vSetkym. Zo strany Zalobcu iSlo o konanie na oko, pretoZze sa obaval, Ze o svoje vlastnictvo pride.
S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti nemozno urobit’ iny zaver ako ten, Ze véla zalobcu pri
darovani nehnutelnosti nebola slobodna a nebola vézna. Pokial by tento nemal exekucie, nikdy by
nepreviedol vlastnictvo ku vSetkému svojmu nehnutelnému majetku na tretiu osobu a rovnako tak
mozno konstatovat, Ze jeho véla nebola vazna. Zalobca navonok konal tak, Ze podpisal darovaciu



zmluvu, ale jeho vonkajsi prejav bol po cely ¢as v rozpore s jeho skuto¢nou vofou. Tento zaver sudu
nema svoje logické odévodnenie. Toto vyhodnotenie sudu je zjavnym nepochopenim. VV celom kontexte
potom argumentacia sudu vyznieva tak, Ze je jednostranne zamerana na ochranu prav Zalovanych
bez prihliadnutia na procesnu obranu Zalobcu. Co sa tyka dobromyselnosti Zalovanej 1/, tato neméze
byt dobromyselna vo svojom konani. Sud priznal ochranu Zalovanym 2/ a 3/ s tym, Ze uznal ich
dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti, pricom ale sud vdbec nevysvetlil, ako
nadobudol presved&enie, Ze su tu podmienky na to, aby vyhlasenie o dobromyselnosti bolo dévodné.
Poukazal zarover na rozhodnutie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia zo dna 27.04.2021 sp.zn.
1 VObdo/2/2020. Zaverom Zzalobca uviedol, Ze tu ide o dbélezitu vec, ktora podstatnym spOsobom
ovplyvnila jeho dalsi Zivot, ked tento sa v désledku svojej neopatrnosti a dévercivosti, stal bezdomovcom.
PriSiel nielen o majetok, ale aj o domov a o rodinné spomienky a vazby, ked jeho dalSi surodenci sa
nemaju kam vracat. Na druhej strane je tu rodina, ktord zneuzila dévercivost a neznalost’ Zalobcu a bez
prace a bez vynalozenia finan¢nych prostriedkov prisla k majetku, ktory im nepatri, pravne a ani moralne.

11. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze s nim nesuhlasia a napadnuty rozsudok
povazuju za spravny. Odvolanie Zalobcu povazuju len za ugelové a nedévodné. Zalobca v odvolani v
podstate tvrdi, Ze on sice chcel darovat nehnutelnosti Zalovanej 1/, ale nasledkom takéhoto darovania
mal byt len do€asny prevod vlastnickeho prava, nie trvaly prevod, teda Zalobca potvrdzuje, Ze chcel
uzatvorit darovaciu zmluvu so Zalovanou 1/, ale namieta nasledok takéhoto ukonu, t.j. trvaly prevod
vlastnictva na zalovanu 1/. Zalovani uviedli, Ze k tejto otazke sa uz odvolaci vyjadril v zruujucom
uzneseni zo dfia 03.05.2021, a to v tom zmysle, Ze na vnutornu vyhradu pri posudzovani platnosti
pravneho ukonu sa neprihliada. Konstatovali, Ze ak by boli pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nechcel
previest vlastnicke pravo natrvalo, ale len do€asne, ¢o namietaju, iSlo by o pravny ukon s vnutornou
vyhradou, na ktoru sa pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu neprihliada a takyto pravny Gkon sa
povazuje za platny, akoby vnutorna vyhrada neexistovala. Medzi stranami nebol sporny typ uzavrete;j
zmluvy, t.j. Ze i8lo o darovaciu zmluvu, ktorej znakom je bezodplatnost. Zalobca aj Zzalovana 1/ zhodne
potvrdili, Ze financie ziskané predajom bytu Zalovanej, nepredstavovali akusi skrytd kupnu cenu za
prevod nehnutelnosti. Véla stran bola jasne definovana v darovacej zmluve a ani Zalobca netvrdil, Ze by
mal v umysle nehnutelnosti v skuto€nosti zalovanej 1/ predat’. To, Ze zmluva bola nepochybne darovacou
zmluvou v jej pravom vyzname, potvrdil Zalobca aj svojou odpovedou na otazku, ako by sa malo podla
neho vratit Zalobcovi vlastnicke pravo. Uviedol, Ze by bola uzatvorena dalSia darovacia zmluva, kde
by bola Zalovana 1/ darkyfiou a Zalobca obdarovanym, ¢o potvrdzuje, Ze za prevod nehnutelnosti
zo zalobcu na Zalovanu, nebolo dohodnuté Ziadne protiplnenie. Zalovani poukézali na to, Ze Zalobca
nepreukazal ani len naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré vymedzil Zalobca tak, Ze chcel darovat Zalovanej nehnutelnosti len do¢asne,
aj ked' takto vymedzeny skutkovy dej je nepravdivy a u€elovo tvrdeny, skutocnost, Ze takto Zalobca
vymedzil svoju Zalobu skutkovymi tvrdeniami, vylu€uje pripustnost Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava,
pricom Zalobca mal Zalovat na splnenie povinnosti Zalobou na uzatvorenie darovacej zmluvy medzi
Zalovanou 1/ ako darkyriou a Zalobcom ako obdarovanym. Z uvedeného dévodu Zaloba Zalobcu nie je
spravnym procesnym nastrojom ochrany naroku Zalobcu tak, ako to vymedzil Zalobca svojimi skutkovymi
tvrdeniami. Zaroven Zalovani trvaju na tom, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy medzi stranami,
neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o vaZnosti véle Zalobcu darovaciu zmluvu
uzavriet. Zalobca mal redlnu predstavu o obsahu ukonu, ktorého bol tugastny. Doékazné bremeno o
nevaznosti prdvneho ukonu bolo na Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze pravny ukon nebol vykonany vazne.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedy nepreukazal, Ze by okolnosti daného pripadu &o i len
nasvedcovali tomu, Ze by nemal vaznu volu nehnutelnosti na Zalovanu previest. Zalobca svoje namietky
ohladne vaznosti véle zadal vznasat az Zalobou podanou na sud 16.10.2014, dovtedy nikdy netvrdil,
Ze by darovaciu zmluvu nechcel uzavriet. Dokonca predtym podal Zalobu o vratenie daru, ktora je
vedenda na tamojSom okresnom sude pod €. 16C/35/2014 a dané konanie je stale Zivé, Zalobca trva na
Zalobe aj vo veci o vratenie daru, kde zaklada svoj narok na vratenie daru na darovacej zmluve, ktorej
platnost v tomto konani subezne napada. Zalovani popreli tvrdenie Zalobcu, Ze by mu Zalovana mala
prevedené nehnutefnosti v buduicnosti vratit. Poukazali na to, Ze Zalobca podal predmetnu Zalobu az
po zhorSeni vztahu so Zalovanou 1/, pri€¢om najprv podal Zalobu o vratenie daru, v ktorej opieral narok
o tU istd darovaciu zmluvu, ako v tomto konani. Zalobca vedie dve sudne konania suvisiace s tou istou
darovacou zmluvou, kde v jednom konani o vratenie daru opiera svoj narok o danu darovaciu zmluvu
a subezZne vedie druhé konanie o neplatnost zmluvy, resp. o urenie vlastnictva, kde tvrdi, Ze ta ista
darovacia zmluva je neplatna. Takyto postoj Zalobcu jednoznacne preukazuje ucelovost jeho tvrdeni.
Ugelovost tvrdeni Zzalobcu je zjavna aj z rozporov vo vypovedi Zalobcu oproti jeho skor§im vyjadreniam



v konani o vratenie daru. Sestra zalobcu p. GajdoSova vo svojej svedeckej vypovedi v konani o vratenie
daru vyslovene poprela, Ze by sa Zalobca pred darovanim nehnutelnosti Zalovanej 1/ obratil na fiu s
ponukou darovania. Rovnako to poprel aj syn Zalobcu v jeho svedeckej vypovedi v konani o vratenie
daru. V tomto konani Zalobca tvrdi, Ze sa na sestru a syna vopred obratil s ponukou na darovanie
nehnutelnosti a tito to odmietli. Zalobca svojim spravanim po prevode nehnutelnosti na Zalovanu
1/ jednoznacne potvrdil, Ze akceptoval vlastnicke pravo Zalovanej k darovanym nehnutelnostiam a
tento prevod nespochybrioval. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa citil byt vlastnikom nehnutelnosti neobstoji,
nakolko vedel o darovacej zmluve, kedZe ju sam navrhol a taktiez vedel aj o zapise v katastri
nehnutelnosti, ¢o zdupfoval Zalobca nim vypracovanym navrhom na vymaz vecného bremena po smrti
svojej matky. Tvrdenia Zalobcu o vynaloZenych investiciach do nehnutelnosti nepreukazuju vlastnicke
pravo Zalobcu. Zalobca v nehnutelnosti - chate byval, a pokial sa nejako podielal na jej rekonstrukci,
urobil tak z dévodu, Ze tam byval. Svoje tvrdenia o vynaloZenych nakladoch na opravu chaty ani
riadne nepreukazal a €o sa tyka rekon$trukcie bytu na K. O., Zalobca dokonca prijal od Zalovanej 3/
vratenie nakladov vynaloZzenych na rekonstrukciu bytu, teda byt na K. O. bol v koneénom dosledku
zrekons$truovany na naklady Zalovanej 3/. V tejto savislosti Zalovani poukézali na nalez Ustavného sudu
SR z 25.11.2015 sp.zn. lll. US 288/2015, v ktorom sud uviedol: ,poskytnutie pefiaznych prostriedkov
tretej osobe na nadobudnutie nehnutefnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je
zdsadne povazované za investiciu do cudzieho majetku a méze byt pravnym titulom na pripadné
vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdbvodného obohatenia, v zdsade vSak samo o sebe
nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti.“ Zalobca svoje tvrdenie
o nedostatku vaznosti vOle nepreukazal, naopak, v konani bolo zistené extrémne vysoké mnoZstvo
fabuldcii, nepravd, zavadzani a nelogickych tvrdeni zo strany Zalobcu. Co sa tyka neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ Zalovani uviedli, Ze Zalobca ani iné osoby v
Case prevodu nehnutelnosti nespochybrioval vlastnicke pravo Zalovanej 1/. Teda, ak aj zalobca nemal
vaznu vélu previest nehnutelnosti na zalovanu 1/, nemali o tom Zalovani 2/ a 3/ odkial vediet, kedZe
v Case prevodu nehnutelnosti na nich, Zalobca svoje vyhrady voc&i darovacej zmluve neuvadzal ani len
zalovanej 1/. Zalobca sa dokonca po zisteni, Ze do$lo k prevodu nehnutelnosti na zalovanych 2/ a
3/ doméhal az s odstupom viac ako jedného roka od takéhoto zistenia vratenia daru od Zalovanej 1/,
&im len potvrdil, Ze jej vlastnictvo akceptuje. Zalovana 1/ previedla nehnutelnosti na Zalovanych 2/ a 3/
dobromyselne v snahe usporiadat’ svoje majetkové pomery za Zivota, pricom takyto prevod akceptoval
fakticky stav, kedZe Zalovany 2/ byval v chate a Zalovana 3/ v byte na Gorazdovej ulici.

12. Vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dorudené diia 10.08.2022. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfa 13.12.2022 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 6.12.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
uzneseni €.k. 6Co/33/2021-358 zo dna 03. maja 2021, pricom rozsudok aj nalezite odbévodnil, preto
odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie doésledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
v spore a nepreukazal nedostatok vaznosti vOle pri uzavreti darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2009, v
dosledku ¢oho by mala byt darovacia zmluva neplatna.

23. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalobcu, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie.

24. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

25. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zzalobcu k spornym nehnutelnostiam presne popisanym v
navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu (&l. 267) je Zalobou podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a preto
bolo nevyhnutné v prvom rade skumat,, €i Zalobca mé na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

26. Podrla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Citované zakonné ustanovenie pripusta Zzalobu smerujucu k uréeniu, €i tu pravo je, alebo nie je,
len za podmienky, Ze na takomto ur€eni je naliechavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka
uspesnosti Zzaloby o uréenie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave
navrhovanym ur€enim. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak Zaloba na ur&enie nesluzi potrebam praktického
Zivota (neistej situacie sa vdbec netyka alebo ju neriesi), alebo ak ma Zalobca ini moznost, ako odstranit
vzniknutu neistu situaciu pravneho vztahu stran sporu, nie je takato Zaloba spravidla u¢elna a procesné
pripustna. V niektorych pripadoch mozno v8ak (najméa so zretefom na individualne okolnosti daného
pravneho vztahu) Zalobu na ur€enie povaZovat za procesne pripustnu aj napriek existencii moznosti
Zalobcu domahat sa ochrany prav inak. Medziinym ide o pripady realnosti predpokladu, Ze poZzadovanym
sudnym uréenim sa predide sudnym sporom v dalSich veciach. Ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna
v pripade spornosti v pravnych vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti.



28. Ak zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania).

29. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia Zalobcovo
pravne postavenie stalo neistym alebo kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu. Ak
Zalobca navrhuje uréenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na poZzadovanom ur€eni vzdy
naliehavy pravny zdujem, ak mé byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do
katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a
stavom zapisanym (evidovanym) v katastri nehnutelnosti.

30. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaZe na konkrétny ur€ovaci petit (to ¢oho
sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost neodstrariuje
a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie (rozsudok NS
SR sp.zn. 3Cdo/112/2004).

31. Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c/ O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne
pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenym navrhovatefovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce ako tato
neistota vznikla. Po obnoveni katastra nehnutefnosti Zaloby na uréenie vlastnickeho prava, ¢i uréenie
neplatnosti kipnych alebo darovacich zmluv, nadobudli velky vyznam pri ochrane vlastnickeho prava. V
praxi totiz prevldda nazor, Ze zmeny v katastri nehnutelnosti mozno vykonavat len na zaklade rozsudkov
procesne upravenych v ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisom katastra nehnutefnosti (rozsudok NS
SR sp.zn. 2Cdo/163/2005 z 01.05.2009).

32. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku nie je dany, ak
sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplatneného prava (rozsudok NS SR z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Cdo 548/2015)

33. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
SR odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnom spore zalobca osveddil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti.

34. Zalobca sa predmetnou Zalobou doméhal uréenia svojho vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam na tom skutkovom zéklade, Ze nebolo jeho skuto€nou vdlou previest nehnutefnosti
darovacou zmluvou natrvalo na Zalovanu 1/, malo sa jednat o do€asné riedenie a z toho dovodu je
darovacia zmluva neplatna.

35. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud zastava nazor, ze petit Zaloby,
skutkové tvrdenia zalobcu a pravne hodnotenie su spdsobilé odstranit konkrétnu spornost’ Zalobcom
uplatneného prava a sudne rozhodnutie o ur€eni jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
méze byt podkladom na vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti, ¢im je dany jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

36. Co sa tyka dévodnosti samotného naroku Zalobcu, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze sporna darovacia zmluva nie je absolitne neplatnou zmluvou.

37. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



38. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

39. Pravny poriadok definuje pravny ukon v ust. § 34 OZ. Z tejto definicie pravneho ukonu je zrejmé,
Ze pojmovym znakom pravneho ukonu je 1/ prejav vOle, 2/ prejav vOle smeruje k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti, 3/ prejav véle pravny poriadok uznava, 4/ pravny poriadok s pravnym ukonom
spaja tie nasledky, ktoré konajuci chcel.

40. Na to, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna,
teda mala zakonom poZadovanu kvalitu v podobe jej slobody, vaZznosti, uritosti a zrozumitelnosti. Vola
konajuceho subjektu musi zahffiat’ nielen rozhodnutie k ucineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o
realnom obsahu tohto ukonu vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit o
znaku ,,vaznosti" véle konajuceho subjektu.

41. Prejav vOle sa sklada z dvoch vzajomne spéatych zakladnych prvkov, ktoré musia tvorit jednotu, a to
z vble a prejavu véle. Vofa méa pravny vyznam iba vtedy, ak je vazna a slobodna. Véla nie je vazna, ak
konajuci nesledoval pravne désledky, ktoré by z jeho prejavu inak nastali. Bez ohfadu na spdsob prejavu
je nevyhnutné, aby prejav vble vyjadroval skuto&nu volu konajuceho.

42. O vadu véle ide vtedy, ak vola nie je skutoéne dana, vazna, omylu prosta, urcita a slobodna. Ak
subjektu chyba vola, ide o pravny ukon absolutne neplatny. V tomto pripade pravny ukon z hladiska
prava vébec nevznikne, nakofko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho Ukonu. Otézka, &i ukon
bol urobeny vazne je predovietkym skutkovou otazkou, a to zistenim okolnosti, za ktorych bol ukon
urobeny, teda &i konajuci sledoval vyvolanie takych G&inkov, ktoré s prejavom vole spaja pravny poriadok.
K vnutornej vyhrade konajuceho sa pri posudzovani platnosti pravneho ukonu z pohladu vaznosti vole
neprihliada.

43. Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat predovSetkym z principu pravnej istoty a
principu ochrany dobrej viery u€astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyZaduje, aby sa
pochybnosti o vaZznosti vble konajuceho, ktory konal len na ,,0ko" teda ukon nemienil vazne, pricitali na
tarchu konajuceho v prospech platnosti Ukonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu
potom poskytuje ochranu druhého u&astnika pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt
subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol Ukon urobeny, zname, Ze pravny ukon nie
je mieneny vazne.

44. Vzhladom na to, Ze vélu nie je mozné objektivne skumat, o jej obsahu sved&i len jej vonkajsia
manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju vélu rozpoznatelnu pre okolie. Vonkajsi
prejav vble potom v suhrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v pripade
pochybnosti odpoved na otazku, €i ukon bol urobeny vazne a €i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja. Pre spochybnenie vaznosti vOle v§ak nepostaduje
subjektivne presvedCenie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola
nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze véla
konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle by teda neslo, aj keby konajuci subjekt skutoCne
nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho
ukonu neprihliada.

45. Ten, kto sa domaha zodpovednostnych désledkov z neplatného pravneho Ukonu, ma dbékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
pricom méze ist aj o okolnost spocivajucu na Zalovanej strane.

46. Pre spochybnenie vaznosti vOle u€astnika pravneho ukonu nepostacuje subjektivne presvedcéenie
konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vOla nebola vazna, ale existencia
takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze vOla konajuceho nie je vazna. O
nedostatok vaznosti vble nepdjde v pripade, keby konajuci subjekt skutoéne nechcel ukon urobit, pretoze
k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vOle a platnosti pravneho ukonu neprihliada. (rozsudok
NS SR zo driia 31.05.2016 sp. zn. 5Cdo/429/2014)



47. Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva
uzavreta dia 11.08.2009 medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ nie je absolutne neplatna v zmysle § 37 ods.
10Z.

48. Zalobca v odvolani zotrval na svojej argumentacii o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu absencie
slobody a vaznosti vole a na tvrdeni, Ze nehnutelnosti daroval Zalovanej 1/ z dévodu, aby ochranil svoj
majetok pred exekutorom. Aby v3ak jeho argumentacia bola pravne relevantna, museli by okolnosti
uzatvarania zmluvy vyvolavat pochybnosti o vaznosti jeho skuto¢nej véle zmluvu uzavriet. Zo zisteného
skutkového stavu v3ak takéto okolnosti nevyplyvaju. PredovSetkym, uz len zo samotnej zmluvy je zrejmé,
Ze bola riadne a zretelnym spésobom ozna&ena ako darovacia zmluva a samotny Zalobca potvrdil, Ze
chcel darovat' sporné nehnutelnosti Zalovanej 1/, ibaze darovanie malo byt do&asné. Zalobca teda mal
realnu predstavu o obsahu ukonu, ktorého bol u¢astny. V darovacej zmluve sa tiez uvadza, Ze u€astnici
zmluvy prehlasili, Ze prejav ich vole je slobodny, vazny, ur€ity a zrozumitelny, Zze s obsahom zmluvy
suhlasia a na znak tohto suhlasu ju vlastnoruéne podpisuju.

49. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, ze Zalobca mal vélu sporné
nehnutelnosti previest (za u¢elom ich ochrany pred exekutorom), teda vedel, Ze sa sporné nehnutelnosti
budu prevadzat, preto mal vediet, Ze tym dbjde k zmene vlastnickeho prava, a nejedna sa o do¢asné
rieSenie. Podmienka doasného stavu prevodu vlastnictva totiz nerobi pravny ukon neplatnym. Navyse
vbla o tom, Ze sa jedna o doCasné rieSenie, na strane Zalovanej 1/ zo strany Zalobcu ani preukazana
nebola.

50. Pre spochybnenie vaznosti vble nepostaluje iba subjektivne presvedlenie Zalobcu, Ze su tu
okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vdla nebola vazna. Nedostatok vaznosti vOle Zalobcu nebol
dostatoCne preukazany, nakofko to tvrdil iba Zalobca. V neprospech Zalobcu sved&i aj fakt, Zze o vratenie
spornych nehnutelnosti za¢al Ziadat' Zalovanu 1/ aZ vtedy, ked sa zhorSili vztahy medzi nimi, pri¢om
ohladne vratenia spornych nehnutefnosti sa vedie samostatné konanie (sp. zn. 16C35/2014). KedzZe
v spore neboli predloZzené dbkazy podporujuce tvrdenia Zalobcu o pochybnostiach vaznosti vole, sud
s prihliadnutim na princip pravnej istoty, pochybnosti o vaznosti vble konajuceho pri¢ital na tarchu
konajuceho v prospech platnosti ukonu.

51. Odvolaci sud opakovane zdbraziiuje, Ze o nedostatok vaznosti vble nejde, aj keby konajuci subjekt
skuto&ne nechcel Ukon urobit, pretoZe k vniutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti
pravneho ukonu neprihliada.

52. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze jeho skuto&na vola previest iba doasne vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam bola preukazana aj tym, Ze sa o tieto nehnutelnosti nadalej staral ako vlastnik,
odvolaci sud poznamenava, Ze skutoCnost, Ze Zalobca investoval a zveladoval sporné nehnutefnosti
nesved¢i o tom, aka bola jeho skutoénd véfa. O nehnutelnosti sa starame (by sme sa mali starat) z
réznych dévodov, nielen z titulu, Ze sme ich vlastnikom, aj najomcovia sa staraju o predmet ngjmu, a
nezaklada to ich vlastnicke pravo k predmetu najmu.

53. Co sa tyka namietanej dobromyselnosti Zalovanych 2/, 3/ pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti
odvolaci su iba zaverom dopifia, Ze nakolko nebola preukazana neplatnost darovacej zmluvy zo
dria 11.08.2009, ni¢ nebranilo Zalovanej 1/, aby ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti realizovala
dispozi¢né pravo so svojim majetkom a tento darovala svojim blizkym osobam.

54. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

56. Zalovani 1/, 2/, 3/ boli v odvolacom konani plne Uspe$ni, preto maju narok na pint nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému Zalobcovi. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP.



57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



