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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatelky: Y. V., W.. XX. XX XXXX, F. H. X/X, Y., pravne zastupenej: JUDr. Martina Chorvathova,
advokatka, so sidlom A. Kmeta 28, Martin proti odporcovi: FASCO, s.r.0., ICO: 46 040 862, so sidlom
Pribovce 24 v konani o zaplatenie 2.492,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu 2.492,88 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 8,25 % zo sumy 340,80 Eur od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,80 Eur od 25.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 340,80 Eur od 25.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.470,48 Eur od 25.02.2014 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sid konanie v sume 405,52 Eur zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 149,50 Eur na ucet Okresného sudu Martin a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 218,58 Eur
na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky Mgr. Martiny Chorvathovej, advokatky so sidlom v Martine,
vedeny vo U. E..L.., T. Y., Gislo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, K.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 30.06.2014 sa navrhovatefka domahala zaplatenia
sumy 2.898,40 € s urokom z omeskania vo vyske 8,25% z &iastky 400 € od 20.11.2013 aZ do zaplatenia,
z Ciastky 400 € od 20.12.2013 az do zaplatenia, z Ciastky 400 € od 20.01.2014 az do zaplatenia, z Ciastky
1.698,40 € od 20.02.2014 az do zaplatenia a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke vo vySke 238,50 €.

Ako dbvod podania navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporca bol jej zamestnavatel, s ktorym okamzite
skoncila pracovny pomer ku dniu 18.02.2014 z dévodu nevyplatenia mzdy, ktora bola dohodnuta v
pracovnej zmluve vo vyske 400 € mesacne. U odporcu navrhovatelka pracovala od 01.10.2013. Okrem
nevyplatenej mzdy za vykonanu pracu si navrhovatelka uplatnila narok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného mesacného zarobku za dobu dvoch mesiacov, nahradu mzdy za nevyéerpanu dovolenku
a nevyplatené stravné.



Dra 04.12.2014 bol na sude podany opravny navrh navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze sumy 400
€, ktoru si uplatnila v pdvodnom navrhu, predstavovala hrubu mzdu za mesiac, pricom Cistd mzda
predstavovala sumu 340,80 €. V tomto smere upravila navrh a ziadala priznat sumu 2.492,88 € s irokom
z omeSkania vo vyske 8,25% zo sumy 340,80 € od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,80 € od
25.12.2013 az do zaplatenia, zo sumy 340,80 € od 25.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 1.470,48 € od
25.02.2014 do zaplatenia a trovy konania. Pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 218,58 €.

Uznesenim ¢€.k. 11C/83/2014-32 zo dha 12.12.2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11C/83/2014-35 zo dfia 12.12.2014, v ktorom ulozil odporcovi, aby
do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu vo vySke 2.492,88 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,28% zo sumy 340,80 € od 25.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,80
€ do 25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,80 € od 25.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.470,48 € od
25.02.2014 do zaplatenia a nahradil trovy konania 218,58 €, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Uznesenim &.k. 11C/83/2014-42 zo diia 27.01.2014 sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11C/83/2014-35 zo
dnia 12.12.2014, nakolko neboli splnené procesné podmienky spoc€ivajuce v jeho doruceni podla § 173
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)

Sud uznesenim €. k. 11C/83/2014-44 zo dnia 27.01.2015 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu
navrhovatelky, v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne bol odporca upozorneny, ze pokial si nesplni povinnost
ulozenu uznesenim, méze sud podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p..

Odporcovi bolo uznesenie spolu s navrhom navrhovatelky a prilohami doruc¢ené dnom 06.02.2015.
Sud pri doru€ovani uznesenia postupoval podla § 48 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisang, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povaZzuje po troch drioch
od vratenia nedoruéenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Sud postupoval podfa § 115a Obdianskeho sudneho poriadku a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Suad ur€il
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 12.03.2015 o 12.30 hod., na ktorom aj verejne
rozsudok vyhlasil. Na uradnej tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie dna 02.03.2015.

Podla § 153b ods. O.s.p. ak su v rovhakom €ase splnené sucasne v3etky podmienky

uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla § 153b ods. 3 skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 114 ods. 2 v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi
(zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov podla § 120
ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 5 prva veta O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Je zrejmé, Ze odporca bol uznesenim sudu pisomne vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu v 15-dfiovej
lehote. Zaroven bol uznesenim sudu pou€eny o moznosti vyhlasenia rozsudku pre zmeSkanie pre
pripad, Ze tato povinnost' nesplni. Preto sid na pojednavani nariadenom na def 12.03.2015 vyhlasil
rozsudok pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O.s.p., ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 2.492,88 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% zo sumy 340,80 € od 25.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 340,80 € od 25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 340,80 € do 25.01.2014
do zaplatenia, zo sumy 1.470,48 € od 25.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 149,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 218,58 €

Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeSkanie bol navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav dolozeny
listinnymi dékazmi, ktory sud povazoval za nesporny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi, ktory bol v konani ispesny,
priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



